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Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset 
 
Ison-Britannian kuninkaallinen laivasto on suosittu tutkimuskohde englanninkielisessä 
historiantutkimuksessa. Tämä ei yllätä sillä laivastoa on pidettynä yhtenä tärkeimmistä 
työkaluista brittiläisen imperiumin luomisessa ja ylläpitämisessä. Laivasto turvasi merireitit ja 
kaupankäynnin sekä heijasti imperiumin valtaa ympäri maailman. 1800- ja 1900-luvun 
vaihteessa Isossa-Britanniassa alettiin ymmärtää, miten tärkeä rooli laivastolla oli ollut koko 
Britannian taloudelle ja hyvinvoinnille.1 Ensimmäisen maailmansodan syttyessä Ison-Britannian 
laivaston voima oli mahtava ja sen on usein katsottu hallinneen maailman meriä. Sille oli 
kuitenkin ilmestynyt kilpailijoita.2 
Vuoteen 1914 mennessä Saksan keisarikunta oli rakentanut suuren laivastokilpailun tuloksena 
huomattavat merivoimat. Brittilaivasto piti Saksan nousevaa merimahtia uhkana varsinkin siinä 
tapauksessa jos se sodan syttyessä pääsisi tukikohdistaan avomerelle. Saksan laivaston 
sulkeminen Pohjanmerelle olikin kuninkaallisen laivaston tärkein tehtävä, sillä päästessään 
Atlantille saksalaiset olisivat voineet viedä sodan elintärkeille kauppareiteille ja merentakaisille 
siirtomaa-alueille. Tämän asetelman muodostama tilanne loi ensimmäisen maailmansodan 
kuluessa useita mielenkiintoisia tutkimusaiheita. 
Itämeri toimi näyttämönä merisotahistoriallisesti katsottuna erikoiselle operaatiolle vuosina 
1914—1918. Ison-Britannian amiraliteetissa vallinneen strategisen käsityksen mukaisesti 
Venäjän Itämeren laivastolle oli tärkeätä lähettää apua. Suunnitelmia oli useita, joista 
realistisin valittiin. Yhdistyneiden kuningaskuntien laivasto lähettikin 13.10.1914 Itämerelle 
sukellusveneitä vaikeakulkuisten ja tarkkaan vartioitujen Tanskan salmien kautta. 
Sukellusveneiden tarkoituksena oli toimia yhdessä Venäjän Itämeren laivaston kanssa 
saksalaisia sota-aluksia ja Saksan käymää ulkomaankauppaa vastaan. Tavoitteena oli etenkin 
Ruotsin ja Saksan välisten rautamalmikuljetusten pysäyttäminen ja Saksan sotatalouteen 
vaikuttaminen. Sukellusvenelaivuetta vahvistettiin myöhemmin ja suurimmillaan se käsitti 
yhdeksän sukellusvenettä ja yli 200 merimiestä ja upseeria. Osasto toimi täysin eristyksissä 
emämaastaan ja oli vieraan kulttuurin ympäröimänä. Tässä pro gradu -tutkielmassa tutkitaan 
                                                          
1
 Hough, Richard: “The Great War at Sea 1914—1918”,  s. 2-3. 
2 Luntinen, Pertti: ”Saksan keisarillinen laivasto Itämerellä. Aikeet, suunnitelmat ja toimet”, s. 50. 
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tämän brittiläisen sukellusvenelaivueen vaiheita Itämerellä. Tutkin hallussa olevan 
lähdeaineiston ja tutkimuskirjallisuuden avulla sitä, miksi sukellusveneitä lähetettiin ja mikä oli 
niiden vaikutus Itämeren merisotaan. Lisäksi selvitän brittiupseeriston suhtautumista 
venäläisiin ja heidän toimintatapoihinsa. Tutkin myös brittiläisten upseereiden ja merimiesten 
suhtautumista vallankumouksen aiheuttamiin ilmiöihin Venäjän Itämeren laivastossa ja siihen, 
miten nämä ilmiöt vaikuttivat osaston omaan toimintaan. 
Brittiläisen sukellusveneosaston toiminnasta Itämerellä vuosina 1914—1918 ei ole tehty 
akateemista tutkimusta. Aihe on ollut tiedossa, mutta se ei ole herättänyt suurempaa 
mielenkiintoa. Tämä on voinut johtua tapahtumien maantieteellisestä syrjäisyydestä. Itämeri 
oli brittien näkökulmasta pelkkä sivunäyttämö ja sotatoimet merellä muutenkin pienimuotoisia 
Pohjanmerellä käytyihin suuriin taisteluihin verrattuna. Ensimmäinen maailmansodan 
tapahtumat Itämerellä liittyvät läheisesti Suomen historiaan. Helsinki toimi koko ensimmäisen 
maailmansodan ajan Venäjän Itämeren laivaston suurten taistelulaivojen kotisatamana. 
Helsinki olikin yksi Venäjän Itämeren laivaston suurimmista tukikohdista ja sen vahvuuteen 
kuului tuhansia venäläisiä merisotilaita.3 Brittiläinen sukellusvenelaivue toimi Virossa 
sijainneiden tukikohtien ohella Helsingistä, Hangosta sekä Lappohjasta käsin saksalaisia ja 
Saksan kanssa kauppaa käyneiden maiden rahtialuksia vastaan. 
Merisotaan liittyvä kauppasota kosketti niin ikään suomalaisia. Saksalaiset upottivat miinoin ja 
torpedoin useita suomalaisilla merimiehillä miehitettyjä kauppa-aluksia, jotka kulkivat Suomen 
ja Ruotsin välisiä kauppareittejä.4 Brittiläisten läsnäololla oli myös merkitystä Itämeren sodan 
suuremmassa mittakaavassa, sillä saksalaiset pitivät brittien sukellusveneitä uhkana ja saivat 
saksalaiset turvautumaan äärimmäiseen varovaisuuteen Itämerellä.5 Lisäksi brittimerimiesten 
kokemukset Venäjän laivaston olosuhteista ja toimintatavoista saattavat valottaa 
ruohonjuuritason syitä siihen, miksi kapinahenki kyti niin vahvana Venäjän Itämeren 
laivastossa. 
Brittiläisten sukellusveneiden lähettämisestä Itämerelle tulee 13.10.2014 kuluneeksi 100 
vuotta. 
                                                          
3
 Luntinen, Pertti: “The Imperial Russian Army and Navy in Finland 1808—1918,. s. 338. 
4 Itämerellä sai surmansa kymmeniä suomalaisia merimiehiä niin merimiinojen kuin sukellusveneistä 
ammuttujen torpedojen takia. Kts. Westerlund, Lars (toim.) : ”Suomalaiset ensimmäisessä 
maailmansodassa : Venäjän, Saksan, Ison-Britannian, Ranskan, Australian, Uuden Seelannin, Etelä-
Afrikan, Yhdysvaltain, Kanadan ja Neuvosto-Venäjän armeijoissa vuosina 1914—22 menehtyneet 
suomalaiset sekä sotaoloissa surmansa saaneet merimiehet”, s. 191-198. 
5
 Luntinen, Pertti: ”Saksan”, s. 72. 
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Tutkimuskirjallisuus ja lähdeaineisto 
Aihetta käsittelevää kirjallisuutta on tarjolla vain vähän. Brittiläinen näkökulma ensimmäisen 
maailmansodan merisotaan keskittyy suuriin meritaisteluihin ja pääsotanäyttämöiden 
tapahtumiin. Näin ollen esimerkiksi Skagerrakin taisteluista ja Dardanellien operaatiosta on 
tarjolla runsaasti tutkimuskirjallisuutta. Itämeren tapahtumat ovat sen sijaan jääneet 
vähemmälle huomiolle. Käytännössä Itämeri oli kuitenkin merkittävä sotanäyttämö, sillä siellä 
toimi saksalaisten lisäksi Venäjän Itämeren laivasto, joka piti Saksaa kahden rintaman sodassa 
myös merellä. Ison-Britannian Grand Fleet6 oli saartanut Keisarillisen Saksan Hochseeflotten 
Pohjanmeren tukikohtiin, mutta myöskään venäläiset eivät liiemmin uskaltaneet liikkua 
Suomenlahdella sijainneista päätukikohdistaan. 
Ison-Britannian laivaston toiminnasta ensimmäisessä maailmansodassa on tehty virallinen 
historiikki, ”Official History of the Great War, Naval Operations”. Sen on kirjoittanut viimeistä 
osaa lukuun ottamatta laivastohistorioitsija Sir Julian S. Corbett. Kirjasarja on neliosainen ja se 
on tehty heti ensimmäistä maailmansotaa seuranneina vuosina 1920—1928. Kirjasarja on 
korvaamaton perusteos ensimmäisen maailmansodan laivastohistoriaa tutkiville. Historiikin ikä 
ei ole vähentänyt sen merkittävyyttä, sillä se perustuu virallisiin asiakirjalähteisiin. Sen vahvuus 
on kuitenkin myös sen heikkous, sillä viralliset asiakirjat eivät anna mahdollisuutta syventyä 
aiheeseen muiden lähdeaineistojen puuttuessa. Historiikki käsittelee Ison-Britannian Itämeren 
sukellusveneitä vain pintapuolisesti. 
Kuninkaallisen laivaston ensimmäisessä maailmansodan aikaisesta toiminnasta on tarjolla 
runsaasti kelvollisia yleisesityksiä. Esimerkiksi Arthur Marderin7 viisiosainen kirjasarja ”From 
The Dreadnought to Scapa Flow” on kattava, kenties jo klassikoksikin muodostunut esitys 
kuninkaallisen laivaston vaiheista ennen ensimmäistä maailmansotaa ja sen aikana. 
Yleisesitykset tarjoavat usein kattavan kuvan merisodasta, sen alkuasetelmista, voimasuhteista 
ja eri tapahtumakuluista. Näihin yleisesityksiin tutustumalla saa hyvän käsityksen siitä, mitkä 
asiat johtivat sukellusvenelaivueen lähettämiseen Itämerelle ja ketkä olivat tekemässä 
tapahtumiin johtaneita päätöksiä. Varsinaiseen aiheeseeni liittyen tällaista kirjallisuutta 
voidaan kuitenkin käyttää ainoastaan taustojen selvittämiseen, sillä brittiläisen 
sukellusveneosaston toimintaa Itämerellä ei käsitellä Marderin kirjoissa suorasti. Muissa 
                                                          
6
 Yhdistyneiden Kuningaskuntien päälaivastoa kutsuttiin nimellä Grand Fleet ja Saksan vastaavaa nimellä 
Hochseeflotte, joka tarkoittaa kirjaimellisesti avomerilaivastoa. Hochseeflotten päätukikohtana oli 
Wilhelmshaven. 
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ensimmäisen maailmansodan yleisesityksissä aihe sivuutetaan yhdellä lauseella tai 
kappaleella.8 
Ehkä ansiokkain ensimmäisen maailmansodan merisotaa käsittelevä yleisteos on Paul G. 
Halpernin ”Naval History of World War One”. Kirjassa Halpern käsittelee maantieteellistä jakoa 
noudattaen ensimmäisen maailmansodan merisodan tapahtumia. Teoksen Itämerta koskeva 
luku on kompakti ja helppolukuinen. Halpern on käyttänyt laajaa lähdemateriaalia ja käsittelee 
pääpiirteittäin myös brittiläisten sukellusveneiden osallistumista Itämeren tapahtumiin. 
Ensimmäisen maailmansodan laivastostrategiaa ja sen suunnittelua käsittelevästä 
kirjallisuudesta käytän työssäni avuksi Shawn T. Grimesin kirjoittamaa kirjaa ”Strategy and War 
Planning in the British Navy”, 1887—1918. Siinä Grimes valottaa ansiokkaasti tapaa, jolla britit 
suunnittelivat laivastostrategiaansa ennen maailmansotaa ja sen aikana. 
Michael Wilson on kirjoittanut Itämerellä toimineiden brittisukellusveneiden vaiheista teoksen 
”Baltic Assignment – British Submariners in Russia 1914—1918”. Vuonna 1985 ilmestynyt teos 
on kelvollinen yleisesitys. Kirjassa käydään läpi operaatio aina valmisteluvaiheesta sen loppuun 
asti. Wilsonin kirja on kuitenkin suppeahko, sillä hän on käyttänyt lähdeaineistonaan 
ainoastaan englanninkielisiä lähteitä ja kirjallisuutta paria poikkeusta lukuun ottamatta. Lisäksi 
kirjaa lukiessa on pantava merkille, että Wilson ei ole historioitsija ja teos sisältää joitain 
asiavirheitä. Wilsonin käyttämä kirjallisuus on vähäistä eikä hän käytä ollenkaan 
lähdeviittauksia. Puutteistaan huolimatta Wilsonin kirja on toistaiseksi paras yksittäinen teos 
aiheeseen liittyen. 
Aihetta on tutkittu myös henkilöhistoriallisesta näkökulmasta. Sukellusvenelaivuetta komensi 
vuosina 1915—1918 Francis Cromie. Hänen edesottamuksiaan sukellusvenesodassa ja 
diplomatiassa on tutkittu Roy Baintonin toimesta. Bainton käy läpi Cromien vaiheita 
lapsuudesta kuolemaan elämäkertakirjassaan ”Honoured by Strangers”. Kirja keskittyy lähinnä 
Cromien elämän loppuvuosiin ja nimenomaan hänen tekemisiinsä sukellusveneosaston 
komentajana ensimmäisessä maailmansodassa. Kirjassa on sankaritarinamaisia vivahteita, 
mutta se antaa kuitenkin paljon tietoa sukellusveneosaston vaiheisiin ja Cromien 
henkilökohtaisiin edesottamuksiin liittyen, mutta kuten Wilsoninkin kirjassa, lyhyehkö 
kirjallisuusluettelo ja suppeahko lähdeaineisto antavat syyn suhtautua kirjaan kriittisesti. 
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Richard Mackayn kirja ”A Precarious Existence – British Submariners in World War One”antaa 
hyvän kuvan siitä, minkälaista elämää sukellusvenemiehet viettivät ensimmäisen 
maailmansodan aikaisissa aluksissaan. Mackay ei keskity ainoastaan sukellusveneiden ja niiden 
komentajien edesottamuksiin vaan avaa laajemmin kokonaiskuvaa sukellusvenepalveluksesta. 
Kirjan muodostaman inhimillisen kuvan avulla on mahdollista hahmottaa paremmin ne 
ongelmat ja haasteet, joita brittiläinen sukellusveneosasto joutui kokemaan Itämerellä. 
Saksalaisten näkökulmaa aiheeseen voi silmäillä esimerkiksi Pertti Luntisen kirjasta ”Saksan 
keisarillinen laivasto Itämerellä”. Se antaa kattavan kuvan saksalaisten suunnitelmista ja 
toteutuneista operaatioista. Luntisen lähdemateriaali on laaja ja hän on käyttänyt paljon 
erimaalaista kirjallisuutta. Luntisen teos on niin ikään hyvä yleisesitys Itämeren merisodasta. 
Luntisen ”Imperial Russian Army and Navy in Finland 1809—1918” on puolestaan hyvin 
perusteellinen yleisesitys Venäjän asevoimien toiminnasta Suomessa. Kirja keskittyy 
yksityiskohtaisesti sotavuosiin 1914—1918 ja antaa siten hyvän yleiskuvan Venäjän Itämeren 
laivastosta, jonka alaisuuteen brittiläinen sukellusvenelaivue kuului. 
Kuten Isossa-Britanniassa, myös Saksassa on kirjoitettu Itämeren merisotaa käsittelevä, 
virallisia asiakirjoja lähdemateriaalina käyttävä historiikki. ”Der krieg zur See 1914—1918” -
sarjaan kuuluvan ”Der Krieg in Der Ostsee” -kirjasarjan osat 1–3 antavat tarkan kuvan 
saksalaisten sotatoimista Itämerellä ja tuovat brittiläisten virallisten lähteiden rinnalle sodan 
toisen osapuolen näkökulman.  
Aarni Lehden väitöskirja ”Baltian kuvernementtien ja Suomen merkitys Venäjän keisarilliselle 
laivastolle v. 1856—1914” käsittelee tarkasti Venäjän Itämeren laivaston tilaa ja 
sotasuunnitelmia ennen ensimmäistä maailmansotaa. 
Itämeren laivaston vaiheita Venäjän vallankumouksessa tarkastellessani käytän 
tutkimuskirjallisuutena Norman E. Saulin teosta ”Sailors in Revolt” ja Evan Mawdsleyn kirjaa 
”The Russian Revolution and the Baltic Fleet”. Molemmat ovat kattavia esityksiä Itämeren 
laivaston roolista Venäjän vallankumouksessa ja ne kuvaavat hyvin siitä ilmapiiriä, jossa 
brittilaivueen merisotilaat joutuivat toimimaan. Saulin ja Mawdsleyn teokset avaavat 
ansiokkaasti vallankumouksen tapahtumia, joihin brittiläiset sukellusvenemiehet ja upseerit 
joutuivat haluamattaan osallisiksi. 
Ison-Britannian intresseistä ja politiikasta suhteessa Itämeren alueeseen ja Suomeen voi lukea 
esimerkiksi Olavi Hovin väitöskirjasta ”The Baltic Area in British Policy 1918—1921”. Juho 
Kotakallion väitöskirja ”Kaikkialla läsnä oleva Lontoon Secret Service – Secret Intelligence 
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Service ja Suomi 1918—1941” antaa kattavan kuvan Ison-Britannian intresseistä ja 
brittitiedustelusta Suomen alueella. 
Olen käyttänyt tutkimuksessani vara-amiraali Leslie H. Ashmoren9 julkaistuja muistelmia. Ne 
ovat osoittautuneet hedelmälliseksi lähdeaineistoksi. Muistelmat käsittelevät pääosin 
Ashmoren Itämeren komennusta, mutta kertovat myös hänen osallistumisestaan brittien 
Mustanmeren operaatioihin. Ashmoren muistelmat antavat hyvän ensikäden kuvauksen 
sukellusvenelaivueen toiminnasta. Kirja kertoo sotatoimien ohella lähes kaikesta osaston 
arkeen liittyneestä. Muistelmissa on tärkeänä elementtinä Venäjän 1917 vallankumous ja sen 
vaikutukset brittiosastoon. Tuolloin nuorena luutnanttina palvellut Ashmore kuvailee 
mielenkiintoisella ja yksityiskohtaisella tavalla vallankumouksellisen liikehdinnän briteille 
aiheuttamia ongelmia ja niitä levottomuuksia, joita he joutuivat seuraamaan sivusta 
kykenemättä niihin puuttumaan. Muistelmat antavat myös käsityksen siitä, kuinka brittiläiset 
näkivät venäläisten toimintatavat vieraiksi ja kuinka he todellakin tunsivat olevansa vieraalla 
maalla.  
Tutkimukseni pääasiallisena lähdeaineistona käytän Ison-Britannian kansallisarkistossa10 
säilytettäviä amiraliteetin kokoelmiin kuuluvia asiakirjakokonaisuutta ADM 13711. Kyseiset 
kokoelmat pitävät sisällään kaikki brittiläisen sukellusvenelaivueen toiminnasta jäljelle jääneet 
viralliset dokumentit. Aineisto koostuu muun muassa muistioista, käskyistä, raporteista, 
kirjeenvaihdosta, valokuvista, sähkeistä ja muistiinpanoista. 
Lähdeaineiston laajimman kokonaisuuden muodostavat sukellusveneiden päälliköiden 
kirjoittamat veneiden toimintaa käsittelevät raportit. Raportit ovat alkuperäisiä ja niitä on 
säilynyt kaikkien yhdeksän sukellusveneen osalta. Ne antavat yksityiskohtaista tietoa jokaisen 
sukellusveneen toiminnasta Itämerellä. Raportit pitävät sisällään merenkulkuun ja veneiden 
toimintaan liittyvät tiedot, mutta ne antavat mahdollisuuden kurkistaa sukellusveneiden 
arkeen. Niistä välittyy hyvin kaikki ne ongelmat ja vaikeudet, joita sukellusvenemiehet 
joutuivat ensimmäisen maailmansodan vuosina kokemaan. Raportit kertovat myös 
                                                          
9
 Nuori luutnantti Leslie Halliburton Ashmore (1893—1974) saapui sukellusvene E18:sta mukana 
Itämerelle syyskuussa 1915 ja hänet ylennettiin heinäkuussa 1917 sukellusvene C35:n päälliköksi. 
Ashmore palasi Englantiin tammikuussa 1918. 
10
 The National Archives sijaitsee Lontoon Kew:ssa.  
11 ADM 137 Admiralty: Historical Section: Records used for Official History, First World War  
A collection of documents forming material for the official history of the First World War, arranged in 
three series, respectively from the Admiralty Secretariat, from commands and stations, and from Naval 
Staff. To them have been added other papers of varied origin, including War Diaries of the Royal Naval 
Division and papers of 'Room 40' (including copies of WirelessNews) and the Naval Intelligence Division 




yksityiskohtaisesti kaikista niistä sotatoimista, joihin brittisukellusveneet ottivat osaa 
Itämerellä. Brittisukellusveneet kävivät varsinaisten sotatoimien ohella kauppasotaa, jossa he 
upottivat sota-alusten lisäksi saksalaisia kauppalaivoja. Ruotsalaisetkaan laivat eivät olleet 
briteiltä täysin suojassa. Aineisto pitääkin sisällään kauppasotaan liittyviä nootteja, sähkeitä, 
lehdistötiedotteita ja raportteja. Oman lisänsä aineiston monipuolisuuteen tuovat valokuvat 
brittilaivueen vaiheista.  
Myös amiraliteetin esikuntapapereita on säilynyt. Ne sisältävät muun muassa informatiivista 
kirjeenvaihtoa Francis Cromien ja amiraali Phillimoren12 välillä. Nämä kirjeet käsittelevät 
lähinnä Venäjän Itämeren laivastoa vallankumouksen aikana. Lisäksi aineistot sisältävät 
tiedusteluraportteja ja raportteja brittien Venäjän laivastoasiamieheltä. Aineisto käsittää 
paljon amiraliteetin raportteja Venäjän laivaston tilasta ja taistelukyvystä. Tätä samaa aihetta 
käsittelee suurin osa kirjeenvaihdosta sukellusvenelaivueen ja amiraliteetin välillä. 
Venäjän asioita käsittelevä Francis Cromien kirjekokoelma muodostaa merkittävän 
lähdeaineiston. ”Letters on Russian Affairs from Captain F.N.A Cromie” -niminen kirja on 
yksityisen tahon julkaisema kokoelma Cromien lähettämistä kirjeistä. Kirjeiden vastaanottajia 
ovat pääosin olleet Cromien esimies kommodori S.S.Hall, joka komensi brittiläisiä 
sukellusveneitä sekä Pietarissa britien yhteysupseerina toiminut amiraali Richard Phillimore. 
Kirjeet ovat vapaamuotoisia ja antavat elävän kuvan Itämeren sukellusvenelaivueen 
toiminnasta ja kaikista niistä ongelmista, joita operaation aikana ilmeni. 
Metodi ja työn rakenne 
Historiantutkimus on harvoin vain yhden tutkimusmetodin hyödyntämistä. 
Historiankirjoituksen omaleimaisuus ihmistieteiden kentässä vaatiikin aiheeseen syventymistä 
työn eri vaiheissa erilaisia menetelmiä käyttäen.13 Brittiläisen sukellusveneosaston vaiheita 
tutkittaessa on lähdemateriaalin monipuolisuudesta johtuen käytettävä useita eri 
tutkimusmetodeja. 
Arkistolähteiden materiaalilähtöisessä tarkastelussa ensimmäisenä tulevat esiin ne 
menetelmät, joilla pyritään saamaan selville se, mitä tekstissä lukee tai mitä kuvamateriaali 
esittää. Lisäksi pyritään selvittämään milloin, kenen toimesta ja miksi lähde on syntynyt ja 
mitkä ovat sen säilymisen syyt. Lähdemateriaalin kontekstualisaatioon on kiinnitettävä 
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 Amiraali Richard Phillimore (1864—1940) toimi laivaston yhteysupseerina Venäjän sodanjohdossa 
13
 Vuolanto, Ville, ”Tutkimusprosessi, metodit ja historiantutkimuksen ominaislaatu”, Historiallinen 
aikakauskirja 105 (2007), 304-316,  s. 304. 
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huomiota.14 Varsinkin sukellusvenettä koskevan arkistomateriaalin, Cromien kirjeiden sekä 
Ashmoren muistelmien läpikäymisessä olen kiinnittänyt huomiota edellä mainittuihin 
seikkoihin. Arkisto- ja muistelmalähteitä käyttäessäni olen hyödyntänyt apunani niin ulkoista 
kuin sisäistäkin lähdekritiikkiä. 
Tutkimuksen jako käytetyn analyysivälineistön mukaan joko kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen 
saattaa olla harhaanjohtavaa. Lähdeaineisto onkin usein luokiteltava analyysiyksiköihin 
huolimatta siitä, onko käytössä kvalitatiivinen vai kvantitatiivinen lähestyminen. Luokittelun 
määrää molemmissa tapauksissa tutkimuskysymyksistä ja tutkimusongelmasta määräytyvät 
käsitteet ja ilmiöt.15 Tässä tutkimuksessa olen käyttänyt molempia yllämainittuja 
lähestymistapoja lähdeaineistoni luokitteluun. Tutkimusluvuissa tarkastelen aineistoa pääosin 
lähdelähtöisesti. Tutkimuksen jäsentely ei kuitenkaan luonnollisesti kumpua suoraan 
lähdeaineistosta, vaan lähdeaineiston luokittelun lähtökohtana ovat aina, kuten tässäkin 
tutkimuksessa, itse tutkimustehtävä, tutkijan valitsema näkökulma ja asetetut 
tutkimuskysymykset. 
Tutkimuksessani on piirteitä niin kutsutusta uudesta sotahistoriasta16, jossa vanhan 
sotahistorian tutkimuksen sijaan ei keskitytä ainoastaan joukko-osastojen liikkeisiin, sodan 
strategiaan tai poliitikkojen ja sotilasjohtajien toimintaan. Luvuissa, jotka käsittelevät 
brittiläisen sukellusveneosaston vaiheita, käyn kuitenkin läpi tarkasti brittien sotatoimia ja 
joukkojen liikkeitä, mutta pyrin ottamaan niissä huomioon toimien taustalla olevat seikat ja 
pyrin asettamaan tapahtumat osaksi suurempaa kuvaa. Tutkimuksessani on myös 
mikrohistoriallisia piirteitä varsinkin niiltä osin, joilta tutkin brittilaivueen upseereiden ja 
merimiesten suhtautumista vallankumouksen ilmiöihin. 
Tutkimukseni ensimmäisessä tutkimusluvussa (2. luku) tarkastelen ensimmäisen 
maailmansodan kokonaiskuvaa merisotahistoriallisista näkökulmista. Maantieteellisten 
seikkojen selvittäminen ja Pohjois-Atlantin ja Itämeren geopoliittinen tarkastelu on tässä 
kohtaa aiheellista, sillä Saksan ja Iso-Britannian kilpailu Atlantin herruudesta sekä Venäjän ja 
Saksan kilpailu Itämeren voimatasapainosta olivat merkittäviä seikkoja Itämeren merisotaa ja 
siten aihettani tarkasteltaessa. Ensimmäisessä tutkimusluvussa pohdin myös brittien 
näkemystä Itämeren merkityksestä. 
                                                          
14
 Vuolanto, Ville: ”Tutkimusprosessi”, s. 304. 
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 Vuolanto, Ville: ”Tutkimusprosessi”, s. 307. 
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 Katso esim. Burke, Joanna: ”Uusi Sotahistoria”. Teoksessa Kinnunen, Tiina – Kivimäki, Ville (toim.): 
”Ihminen sodassa : suomalaisten kokemuksia talvi- ja jatkosodasta”, s. 21-43.   
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Toisessa tutkimusluvussa keskityn brittien merisotaan Itämerellä. Tutkin ensin millaisia erilaisia 
sotasuunnitelmia britit kehittelivät Itämerelle jonka jälkeen keskityn erikseen 
sukellusvenesotaa käsitteleviin suunnitelmiin. Lisäksi tarkastelen sitä, minkälaisia vaikutuksia 
erilaisilla sotasuunnitelmilla toivottiin olevan ja mihin niillä pyrittiin ensisijaisesti vaikuttamaan. 
Tässä luvussa tarkastelen myös sitä, mitkä asiat johtivat siihen, että britit päättivät valita 
Itämerellä työkaluikseen juuri sukellusveneet. 
Työn kolmannessa tutkimusluvussa tarkastelen Brittien sukellusveneosastoa Itämerellä.  
Selvitän aluksi sukellusveneiden saapumisen Itämerelle, minkä jälkeen keskityn niiden 
edesottamuksiin vuoden 1914 lopun ja vuoden 1915 aikana.  
Neljäs tutkimusluku käsittelee brittiläisten sukellusveneiden kauppasotaa Ruotsin ja Saksan 
välisiä rautamalmikuljetuksia vastaan vuonna 1915. Tässä luvussa pyrin valottamaan sitä, 
minkälaista elämää sukellusmiehet viettivät ollessaan pitkät talvikuukaudet jäiden vankeina 
satamassa. 
Viides tutkimusluku käsittelee vuoden 1916 tapahtumia ja Francis Cromien toimintaa 
brittiläisen sukellusvenelaivueen komentajana. Lisäksi tutkin, huomasivatko britit mitään 
merkkejä vuoden 1916 aikana venäläisten merimiesten moraalin mahdollisesta laskusta. 
Viimeisen tutkimusluvun aiheena on Venäjän sisäpoliittisen tilanteen muutos ja sen vaikutus 
brittilaivueen toimintaolosuhteisiin. Tarkastelen sitä, kuinka venäläisten merimiesten 
tyytymättömyys brittien silmissä kasvaa ja kuinka britit kykenevät suhtautumaan kasvavaan 
tyytymättömyyteen. Tutkin myös brittiupseereiden suhtautumista Venäjän Itämeren laivaston 
tapahtumiin ja kuinka he pystyivät toimimaan vallankumouksen keskellä. Lopuksi tarkastelen 
vielä brittiosaston kotiinpaluuta, siihen johtaneita syitä sekä sukellusveneiden kohtaloa 
etenevien saksalaisjoukkojen edessä. 
Työn aikarajaukseksi on valittu vuodet 1914—1918. Tämä johtuu siitä, että brittilaivue saapui 
Itämerelle lokakuussa 1914 ja suurin osa laivueen henkilöstöstä oli poistunut Suomesta jo 
vuoden 1918 alkukuukausina. Tutkiessani brittien sotasuunnitelmia Itämerellä otan huomioon 
ne suunnitelmat, joita laadittiin ennen sukellusveneiden lähettämistä. Varsinaista 
sukellusvenesotaa koskevat suunnitelmat ovat vuodelta 1914, joten aikaraja pätee tässäkin 
suhteessa. Yleisiä ensimmäisen maailmansodan merisotaan vaikuttaneita strategisia virtauksia 
selvittäessäni otan kuitenkin huomioon 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun strategisia 
ajatuksia.  Lopetan aiheen käsittelyn huhtikuun alkuun 1918, jolloin brittilaivueen toiminta oli 
käytännössä lopetettu. Kevään 1918 aikana laivueen komentaja Francis Cromie jäi vielä 
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Venäjälle. Hänet nimitettiin laivastoasiamieheksi vallankumoukselliseen Pietariin, missä hän 
toimi oletettavasti myös brittitiedustelun hyväksi. Hän sai lopulta surmansa Neuvosto-Venäjän 
salaisen poliisin, Tšekan käsissä elokuussa 1918.17 En kuitenkaan käsittele tätä aihetta työssäni, 
sillä se ei suoranaisesti liity brittiläisen sukellusvenelaivueen toimintaan.18 
Lähdeaineistoissa esiintyvät paikannimet loivat tutkimukselle haasteen. Olen käyttänyt 
työssäni niitä paikannimiä, joita britit ovat käyttäneet raporteissaan ja kirjeissään. Paikannimiä 
ja niiden nykymuotoja on selvennetty alaviitteissä. Poikkeuksen muodostavat Suomea koskeva 
paikannimistö, joissa käytän suomalaisia nykymuodossa olevia paikannimiä. Syynä tähän on se, 
että raporteissa olevat nimet ovat usein briteille sopiviksi käännettyjä versioita paikkojen 
oikeista nimistä. Esimerkiksi Lappvik (suom. Lappohja) esiintyy raporteissa nimenä Lapwick. 
Virallisia lähdeaineistoja läpi käytäessä on otettava huomioon, että amiraliteetissa on ollut 
käytössä gregoriaaninen ja Venäjän Itämeren laivastossa juliaaninen kalenteri. Suurin osa 
raporttien päivämääristä on merkitty gregoriaaniseen muotoon, mutta jos näin ei ole ollut, 
olen muuntanut päivämäärät gregoriaanisiksi lisäämällä niihin 13 päivää. Kaikki päivämäärät 
ovat siis Ison-Britannian kalenterin mukaisia. 
II Ensimmäinen maailmansota ja Itämeri 
Pohjanmeri merisodan päänäyttämönä 
Ensimmäisen maailmansodan merisotaa on usein kuvailtu ympärysvaltojen pyrkimykseksi pitää 
keskusvaltojen laivastot saartorenkaan sisällä. Keskusvaltojen tavoitteeksi on katsottu tämän 
saarron purkaminen. 
Ensimmäistä maailmansotaa edelsi Saksan ja Ison-Britannian välinen varustelukilpailu.  
Kilpailevat imperiumit olivat 1900-luvun alusta alkaen vahvistaneet laivastojaan.  Saksan 
johtajat pyrkivät rakennuttamaan laivaston, joka olisi voimaltaan kykenevä puolustamaan sen 
etuja siirtomaissa sekä niille johtavilla kauppareiteillä ja olisi mittakaavassa sen muun 
sotilaallisen voiman kanssa. Saksan laivasto-ohjelma johti kuitenkin vastakkainasetteluun Iso-
Britannian kanssa. Vastakkainasettelun kiihdyttäjänä toimi pääosin jo 1800-luvun lopulta 
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vallinnut näkemys siitä, että valtiot, jotka olivat kyenneet hallitsemaan merta ja kauppareittejä 
olivat menestyneet myös muilla osa-alueilla. Ajattelutavan oli ensimmäisen kerran esittänyt 
yhdysvaltalainen laivastohistorioitsija ja entinen meriupseeri Alfred Thayer Mahan vuonna 
1887 ilmestyneessä kirjassaan ”The Influence of Seapower Upon History”. Mahan esitti 
kirjassaan ajatuksen siitä, että mikään armeija ei kestä vahvaa merisaartoa. Mahanin teoriat 
levisivät nopeasti ympäri maailman ja antoivat lisäpontta 1900-luvun alun kilpavarustelulle.19 
Ensimmäisen maailmansodan syttyessä laivastojen voimasuhteet olivat sitä edeltäneen 
laivastokilpailun tuloksena sellaiset, että Ison-Britannian laivasto oli karkeasti laskettuna noin 
kaksi kertaa Saksan laivaston kokoinen.20 Tätä ylivoimaa hyväksikäyttäen britit pyrkivät heti 
sodan alusta alkaen saartamaan Saksan ja siten eristämään sen merentakaisesta kaupasta sekä 
resursseista. Kuninkaallinen laivasto oli suunnitellut Saksan saartamista jo 1900-luvun 
alkuvuosina, ja saarto merisodan doktriinina oli ollut käytössä vuosikymmenien ajan.21 Brittien 
strategia erosi aiemmasta offensiivisemmasta strategiasta kuitenkin siinä, että sillä ei ollut 
liiemmin aikeita houkutella Saksan laivastoa ratkaisevaan meritaisteluun, vaan se pyrki 
pikemminkin heikentämään sitä aina sopivan tilaisuuden ilmetessä.22 
Saksan laivasto pysytteli miinakenttien suojaamissa tukikohdissaan yrittäen aika ajoin 
houkutella brittilaivastoa taisteluun. Saksalaiset toivoivat, että he saisivat heikennettyä saartoa 
siinä määrin, että kykenisivät hyökkäilemään brittien kauppa-aluksia vastaan. Tämä varovainen 
asetelma loi tilanteen, jossa molemmat laivastot karttoivat yhteenottoa. Britit pelkäsivät 
heidän saartonsa epäonnistuvan, jos Saksan laivasto kykenisi heikentämään sen asemaa 
meritaistelussa. Saksalaiset taas uskoivat, että häviö briteille avoimessa meritaistelussa avaisi 
briteille mahdollisuudet sotatoimien laajentamiseksi Itämerelle ja jopa mahdollisuuden 
maihinnousuun.23  
Niin Saksan kuin Britanniankin laivaston voidaan katsoa olleen Pohjanmerellä niin kutsuttu 
Fleet in being.24 Saksan keisarillinen laivaston pääosa, Hochseeflotte, pysytteli lähes koko sodan 
ajan tukikohdissaan Pohjanmeren pohjoisosissa.25 Saksalaiset katsoivat laivastonsa olevan 
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 Grimes, Shawn T: Strategy and war planning in the British navy, 1887—1918 (2012), s. 8 
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 Luntinen, Pertti: ”Saksan”, s. 35. 
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 Fleet in being -termiä käytetään kuvaamaan laivastoa, joka pelkällä olemassaolollaan sitoo vastustajan 
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 Saksalaisten päätukikohta Pohjanmerellä oli suojaisessa lahdessa sijaitseva Wilhelmshaven. 
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turvassa vahvasti linnoitetuissa tukikohdissaan, joita suojelivat merimiinojen lisäksi vahva 
rannikkotykistö. Myös brittien saksalaisia saartamaan asetettu Grand Fleet oli osaltaan fleet in 
being, sillä sen ylivoima oli kyllin suuri siihen, että saksalaisten ryhtyminen taisteluun sitä 
vastaan oli selvä riski. Myöskään britit eivät halunneet muuttaa vallinnutta asetelmaa, sillä he 
olivat onnistuneet Saksan merisaarrossa.  
Ensimmäisen maailmansodan suurin meritaistelu käytiin Tanskan länsipuolella, Skagerrakin 
salmen suulla 31.5—1.6.1916. Se kuvasti hyvin laivastojen strategioita ja voimasuhteita. 
Saksalaiset yrittivät houkutella huolellisesti valmistellulla operaatiolla aggressiivisesti 
merisaartoaan puolustavat britit ansaan. Saksalaiset lähettivät omat taisteluristeilijänsä 
suorittamaan harhautusta, johon he toivoivat brittien vastaavan omilla taistelulaivoilla ja 
taisteluristeilijöillään. Tällöin saksalaiset sukellusveneet ja taistelulaivat voisivat hyökätä 
brittejä vastaan tasaisempien voimasuhteiden vallitessa. Saksalaiset toivoivat näin pystyvänsä 
tasoittamaan brittien ylivoimaa ja siten kykenevänsä viemään merisotaa tehokkaammin pois 
brittien saartorenkaan sisältä. Molemmat osapuolet julistautuivat taistelun voittajiksi. 
Saksalaiset perustelivat voittoaan brittien suuremmilla tappioilla ja britit taas sillä, että heidän 
laivastonsa ei ollut menettänyt taistelukykyään. Historiankirjoitus on kuitenkin tulkinnut 
taistelun saksalaisten osittaiseksi voitoksi, jonka tulos ei kuitenkaan vaikuttanut brittien 
merisaarron pitävyyteen. Näin ollen taistelun on katsottu olleen brittien strateginen voitto.26 
Kourallista pienempiä yhteenottoja ja ylläkuvattua Juutinrauman meritaistelua lukuun 
ottamatta merisota Pohjanmerellä oli jokseenkin vähäistä suhteutettuna toisiaan vastassa 
olleiden joukkojen ja alusten määrään. Asetelma johtikin siihen, että Ison-Britannian ja Saksan 
laivastojen pääosien välinen jännite säilyi Pohjanmerellä läpi sotavuosien 1914–1918. Tästä ja 
Pohjanmeren keskeisestä sijainnista johtuen aluetta on pidetty ensimmäisen maailmansodan 
merisodallisena päänäyttämönä. 
Itämeren geopolitiikasta 
Itämeri on ollut merkittävä geopoliittinen pelikenttä kautta aikojen. Näin ollen se on ollut myös 
monien valtioiden strategisten intressien kohde. Itämeren rannoilla asuneet ihmiset, sitä 
ympäröineet valtiot ja ryhmittymät ovat pitäneet Itämerta elinehtonaan. Kauppaliittojen, 
suurvaltojen ja imperiumien intressit ovat heijastuneet alueen historiaan. Alueen valtioilla oli 
omat geopoliittiset näkemyksensä ja strategiansa Itämeren suhteen myös ensimmäisen 
                                                          
26
 Hough, Richard: “The Great”, s. 211-297. 
14 
 
maailmansodan ja sitä edeltävien vuosikymmenien aikana. Tärkeimpinä yksittäisinä tekijöinä 
omine intresseineen oli Venäjän imperiumi ja Saksan keisarikunta. Ne olivat myös Itämeren 
rantojen vaikutusvaltaisimmat ja sotilaallisesti mahtavimmat valtiot. Itämereen kiinnitettiin 
paljon huomiota myös sen rantojen ulkopuolelta, Isosta-Britanniasta, jonka omat intressit 
poikkesivat monella tapaa Saksan ja Venäjän vastaavista. 
Ensimmäistä maailmansotaa edeltänyt geopoliittinen tilanne sai alkunsa jo 1700-luvulla, kun 
siihen asti Itämerta lähes omanaan pitänyt Ruotsi menetti Suomenlahden eteläpuoliset 
alueensa ja siten myös suurvalta-asemansa Venäjälle. Venäjä valtasi Ruotsilta lopulta myös 
Suomen sekä Ahvenanmaan ja muodosti Suomen suuriruhtinaskunnan, joka oli osa Venäjää. 
Ruotsi tyytyi tämän jälkeen osaansa yhtenä Euroopan pienistä valtioista ja sen merkitys 
Itämerellä väheni. Puola oli lakannut olemasta valtiollinen tekijä Itämerellä 1772, kun sen 
alueet jaettiin Preussin kuningaskunnan, Venäjän ja Habsburgien Itävallan välillä. Preussi sai 
Puolalle kuuluneet merenrannat ja otti siten sen roolin Itämerellisenä mahtina. Näiden 
muutosten seurauksena syntyi Venäjän ja Saksan välinen ensimmäiseen maailmansotaan asti 
jatkunut tasapainojärjestelmä.27 
Ensimmäisen maailmansodan syttyessä vuonna 1914 Itämerta ympäröi kaksi imperiumia ja 
kaksi puolueetonta valtiota. Itämeren 8000 km pitkästä rannikosta 44% kuului Venäjälle, 31% 
Saksalle, 21% Ruotsille ja 4% Tanskalle.28 Venäjän ja Saksan välillä vallitsi tietynlainen voimien 
tasapaino niiden pyrkiessä lisäämään vaikutusvaltaansa, mutta myös puolueettomilla mailla, 
Tanskalla ja Ruotsilla oli oma osansa Itämeren geopolitiikassa. Tanska, maantieteellisestä 
pienikokoisuudestaan huolimatta, sijaitsi ja sijaitsee edelleen strategisesti erittäin 
merkittävällä paikalla. Tanskan sijainti Itämeren ja Pohjanmeren yhdistävien salmien ympärillä 
on ollut kenties sen koko historian merkittävin muovaaja. Tanska on voinut aina halutessaan 
sulkea salmet liikenteeltä. Sen on katsottu olleen puolueeton valtio puskurina meri- ja 
maamahtien välissä. Tanska on pyrkinyt parhaansa mukaan tasapainottelemaan oman roolinsa 
kanssa, mutta se on myös joutunut sotimaan; 1807—1814 brittejä ja 1848—1851 sekä 1864 
Preussia vastaan.  Ruotsin vaikutusmahdollisuuksien Itämerellä on katsottu olleen pienet 
ensimmäistä maailmansotaa edeltäneessä järjestelmässä. Sen katsottiin sijainneen kolmen 
pikkuvaltion muodostamalla (Norja, Tanska, Ruotsi) sisäkehällä jota ympäröi kolmen 
suuremman muodostama ulkokehä (Iso-Britannia, Saksa, Venäjä). Ruotsin mahdollisuuksien 
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katsotaan olleen puolueettomana puskurivaltiona oleminen tai liittoutuminen Saksan kanssa 
Venäjää vastaan.29 
Isosta-Britanniasta oli muodostunut Itämeren järjestelmään vaikuttava tekijä jo 1700-luvulla 
sen ottaessa osaa suureen pohjan sotaan pitäen huolta omista kauppaintresseistään ja estäen 
samalla käytännössä Venäjää tekemästä Itämerestä omaa sisämertaan.30 Brittien intressit 
Itämerellä olivat pääosin kaupallisia vielä 1900-luvun alkuun asti. Tärkeimmäksi 
kauppatavaraksi aiemmin merkityksellisten puun, tervan, pellavan ja hampun tilalle tuli ennen 
ensimmäistä maailmansotaa rautamalmi.31  
Ensimmäiseen maailmansotaan saakka Iso-Britannia piti Itämerellä ”mare liberum” –statusta 
Venäjän ja Saksan vastustuksesta huolimatta.32 Krimin sodan jälkeen Pariisin 
rauhansopimuksessa vuonna 1856 ratifioidulla Ahvenanmaan demilitarisoinnilla pyrittiin 
antamaan Ison-Britannian ja Ranskan merivoimille mahdollisuus palata Itämerelle joko 
suorittamaan Venäjän saartoa tai estämään sen valtapyrkimyksiä. Venäjä pyrki purkamaan 
Ahvenanmaan demilitarisointia 1900-luvun alussa muun muassa paikallisen väestön 
asesalakuljetukseen vedoten kuitenkaan siinä onnistumatta. Venäjän järjestämä Ahvenanmaan 
kysymystä käsitellyt konferenssi päätti säilyttää Ahvenanmaan demilitarisoinnin 
päätösasiakirjassaan. 33 
Myös Saksa pyrki vaikuttamaan Itämeren sulkemiseen ulkopuolisilta. Keisari Wilhelm II esitti, 
että Itämerestä tulisi muodostaa sisämeri, jonka käytöstä päättäisivät sen rantavaltiot 
suuruusjärjestyksessä. Idean mukaan Saksa ja Venäjä sulkisivat yhdessä Tanskan salmet 
Tanskan suostumuksella ja palauttaisivat alueet mahdollisen kriisin päätyttyä. Esitys ei saanut 
kannatusta Tanskassa, eikä myöskään Isossa-Britanniassa. Venäjällä tämä ”mare clausum” 
herätti kannatusta.34 
Strateginen asetelma Itämerellä ennen ensimmäistä maailmansotaa 
Voimajärjestelmä Itämerellä oli pysynyt tasapainossa 1900-luvun alkuun asti. Vuoden 1904 
helmikuussa alkanut Venäjän ja Japanin välinen sota aiheutti siihen kuitenkin muutoksia. 
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Japanilaisten saarrettua venäläisten Tyynenmeren tukikohdan Port Arthurissa venäläiset 
lähettivät sen avuksi osan Itämeren laivastosta. Apuvoimat matkasivat 29 000 kilometrin 
merimatkan Hyväntoivonniemen ympäri purkaakseen japanilaisten asettaman saarron. 
Japanilaiset kuitenkin tuhosivat apuvoimat Tsushiman meritaistelussa toukokuussa 1905. 
Taistelun tuloksena Venäjän vaikutusvalta Tyynellämerellä väheni. Vaikutukset Itämerellä ja 
Suomessa olivat myös merkittävät. Itämeren laivasto oli suurimmilta osiltaan tuhottu mikä 
tarkoitti sitä, että pääkaupunki Pietari jäi ilman uskottavaa puolustusta, joka oli aiemmin 
perustunut Libauhun35 tukeutuneeseen Itämeren laivastoon. Laivaston tuhouduttua 
Suomenlahden ja Suomen etelärannikon strateginen merkitys kasvoi. Venäläisten strategiana 
oli sulkea Suomenlahti sen kapeimmasta kohdasta Porkkalan ja Tallinnan väliltä käyttäen 
kiinteätä rannikkotykistöä. Uuden puolustuslinjan nimeksi tuli Pietari Suuren merilinnoitus. 
Helsingin Kruununvuorenselästä suunniteltiin uusi tukikohta Itämeren laivaston suurille 
aluksille, ja sen ympärille alettiin rakentaa maa- ja merilinnoitus Krepost Sveaborgia, jonka 
jäänteet ovat edelleen helposti huomattavissa pääkaupunkimme ympäristössä.36 
Tsushiman meritaistelun jälkeen Venäjän oli huolehdittava rannikkopuolustuksen 
vahvistamisen lisäksi Itämeren laivastonsa jälleenrakentamisesta. Olihan merellinen uhkakuva 
edelleen totta, vaikka Ison-Britannian sijaan venäläisten todennäköisimmäksi viholliseksi 
povailtiin vuodesta 1907 eteenpäin Saksaa.37 Laivaston tehtäviä selviteltiin, ja vaarallisimman 
uhkakuvan uskottiin olevan Saksan tai Saksan ja Ruotsin suorittama maihinnousu Narvajoen 
itäpuolelle. Tätä uhkaa vastaan päätettiin rajoittaa laivaston toiminta-alue tiukasti 
Suomenlahdelle ja sen toiminnat lähestulkoon kokonaan puolustuksellisiksi. Laivaston 
toiminnan tulisi mahdollisessa sodassa olla myös suoraan tsaarin hyväksymien tavoitteiden 
mukaisia.38 Puolustusstrategiaa muokattiin vuonna 1910 ja operatiivisen toiminnan aluetta 
siirrettiin kohti läntistä Suomenlahtea.  Perimmäinen ajatus laivaston puolustuksellisesta 
roolista säilyi kuitenkin ensimmäiseen maailmansodan loppuun saakka. 
Laivaston jälleenrakentamisen suunnittelussa venäläiset puntaroivat rannikolla toimivan 
laivaston ja Itämerellä ja sen ulkopuolella toimivan avomerilaivaston välillä. Avomerilaivaston 
poliittista merkitystä painottaneet ulkoministeri A.P. Isvolski ja merivoimien edustajat saivat 
tahtonsa läpi, ja Itämeren laivastolle päätettiin rakentaa neljä linja- eli taistelulaivaa, kolme 
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sukellusvenettä ja liikkuva vesilentokoneiden tukikohta. Venäläisten telakoiden 
tuotantokapasiteetti oli kuitenkin laskussa ja erittäin vaatimaton Saksaan ja Ison-Britanniaan39 
verrattuna. ”Pieneksi ohjelmaksi” nimetyn laivastonrakennusohjelman mukaisia laivoja ei 
kyetty edes aloittamaan ennen vanhojen alusten modernisointia.40 
Modernisoitaviin aluksiin kuului muun muassa kaksi vanhaa pre-dreadnought-tason41 
taistelulaivaa joiden aseistus ja tulenjohtojärjestelmä päätettiin uudistaa vuonna 1907 
vastaamaan HMS Dreadnoughtia. Itämeren laivastolle valmistui kolme risteilijää vuosina 
1908—1911, joista yksi valmistettiin Ranskassa. Lisäksi vuonna 1910 tuli käyttöön Englannissa 
rakennettu suuri panssariristeilijä Rurik. Sukellusveneitä tilattiin Itämeren laivastolle ulkomailta 
aina Saksaa ja Yhdysvaltoja myöden ja niitä rakensivat myös venäläiset telakat. Itämeren 
laivastolla oli käytössään seitsemän hidasta, lähinnä satamien saartojen purkamiseen 
tarkoitettua sukellusvenettä vuonna 1907. Vuonna 1911 valmistui kuusi sukellusvenettä lisää, 
mutta nekin olivat samaa perusideaa edustavia hitaita ja teknisten vikojen vaivaamia veneitä. 
”Pienen ohjelman” mukaisten neljän linjalaivan valmistus oli aloitettu 1909, mutta ne 
valmistuivat vasta vuonna 1914. Duuma hyväksyi kesäkuussa 1916 esityksen Itämeren 
laivaston kiireelliseksi vahvistamiseksi. Ohjelma käsitti neljä taisteluristeilijää, neljä kevyttä 
risteilijää, 36 hävittäjää ja 12 sukellusvenettä. Suunnitelluista aluksista ehdittiin sodan alkuun 
mennessä rakentaa ainoastaan sukellusveneitä ja hävittäjiä. Raskaammat alukset jäivät kesken, 
eikä niitä saatu koskaan valmiiksi.42 Venäjän Itämeren laivasto oli ensimmäisen maailmansodan 
syttyessä vielä heikkouden tilassa jos sitä verrataan Saksan laivastoon, joka pystyi siirtämään 
Kielin kanavaa pitkin suuretkin merivoimat Itämerelle. Venäjän Itämeren laivaston suhteellinen 
heikkous ja strategian puolustuksellisuus herättivät epäilyksiä Isossa-Britanniassa.43 
Brittien ja venäläisten välillä ei ollut yhteistyötä ennen maailmansodan syttymistä. Venäläisten 
koettiin olevan Itämerellä liian heikkoja muuhun kuin oman pääkaupunkinsa puolustamiseen. 
Brittien kunnioittamasta ja hyvässä maineessa olleesta komentajastaan, amiraali Von Essenistä 
huolimatta Itämeren laivaston katsottiin olevan edelleen heikkouden tilassa. Sen uskottiin 
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vaikuttavan brittien omaan tilanteeseen ainoastaan välillisesti siten, että saksalaiset joutuivat 
pitämään Itämerellä Venäjän Itämeren laivaston torjumiseen kykeneviä merivoimia.44 
Brittiläisten omat strategiset suunnitelmat Itämerellä sen sijaan kuvastavat vallinnutta 
näkemystä Itämeren alueen merkityksestä. Ennen vuotta 1905 brittien 
merisotasotasuunnitelmat olivat keskittyneet Venäjän ja Ranskan välisen kaksiliiton 
muodostamaa uhkaa vastaan. Englantilaiset solmivat kuitenkin Ranskan kanssa Entente 
cordiale -liittosopimuksen 1904 ja Venäjän kanssa vastaavan sopimuksen 1907. Syntynyt 
kolmoisentente poisti aikaisemmat uhkakuvat tyystin. Saksasta oli sen sijaan muodostumassa 
uusi varautumista vaativa uhka. Saksan laivaston kasvu aiheutti briteissä huolta jo vuoden 
1901 lopulla. Ensimmäiset Saksaa vastaan suunnatut suunnitelmat laadittiin jo 1902, mutta 
vasta vuoden 1904 jälkeen sen katsottiin olevan merkittävin merellinen uhkakuva.45 
Brittien strategiset suunnitelmat Itä- ja Pohjanmerellä muuttuivat sitä mukaa kun 
ulkopoliittinen tilanne muuttui. Perusperiaatteena Saksaa vastaan toimittaessa oli Saksan 
laivaston saartaminen joko lähi- tai kaukosaarrolla. Myös suoria hyökkäyssuunnitelmia Saksan 
laivastoa vastaan tehtiin. Näissä suunnitelmissa oli tarkoitus hyökätä Saksan laivastotukikohtia 
vastaan Elbe-joen suulla ja Schleswig-Holsteinin länsirannikolla. Myös Itämeren Pohjanmereen 
yhdistävää Kielin kanavaa vastaan tehtiin suunnitelmia.46 
Briteille laivaston vapaa purjehdus Itämerellä oli ollut tärkeä strateginen optio jo viimeistään 
Krimin sodan päättymisen jälkeen. Britit pyrkivät pitämään kiinni tästä perusoletuksesta myös 
1900-luvun alkuvuosina vaikka Itämeren merkitys olikin Krimin sodan vuosista vähentynyt. 
Itämeri oli kuitenkin saanut uusia strategisia merkityksiä jälleen 1900-luvulle tultaessa.47 
Saksan ja Venäjän pyrkimykset muuttaa Itämeri sisämereksi aiheuttivat Pohjoismaiden 
puolueettomuuspyrkimyksien ohella briteille päänvaivaa. Molemmissa skenaarioissa Tanskan 
salmet sulkeutuisivat vapaasta purjehduksesta sodan syttyessä ja brittien pääsy Itämerelle olisi 
uhattuna. Suunnitelmia laadittiin etenkin Saksan suorittaman Tanskan miehityksen varalta. 
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Tässä tapauksessa Norjan eteläkärjen Kristiansand valloitettaisiin etutukikohdaksi, jotta sieltä 
käsin voitaisiin pitää Skagerrakia hallussa.48 
Ensimmäisen maailmansodan alkaessa Iso-Britannian kuninkaallisen laivaston strategiset 
suunnitelmat Itämerellä olivat jakaantuneet kahteen toisistaan poikkeavaan suuntaan. 
Ensimmäinen vaihtoehdoista oli suunniteltu vuosien 1906—1908 aikana ja se piti sisällään 
Saksan rannikkovesillä suoritettavia hyökkäyksellisiä operaatioita. Toisen, vuosina 1912—1914 
laaditun suunnitelman mukaan suoritettaisiin pitkän välimatkan päästä valvottava 
laivastosulku, jota valvottaisiin erilaisten laivasto-osastojen avulla.49 
Saksassa oli herätty laivaston merkitykseen hurmeisesti 1800-luvun loppuvuosina. Ajan oppien 
mukaan oli laajasti hyväksytty tosiasia, että ilman laivastoa ei saanut sananvaltaa maailmalla. 
Saksa oli mahtava Keski-Euroopan maa, jolla oli suuri armeija, mutta ei juuri siirtomaita. 
Saksalaiset, keisari Vilhelm II etunenässä, halusivat siirtomaita ja siten nostaa Saksan 
maailmanvallaksi, Weltmachtiksi. Professorit, lehdistö ja varta vasten perustettu laivastoliitto 
sekä telakka- ja terästeollisuus muodostivat laivaston tarpeellisuutta painottaneen 
voimaryhmän joka vakuutteli kansaa laivaston tarpeellisuudesta.50 
Saksan uuden laivaston varsinaiseksi isähahmoksi muodostui meriministeriksi vuonna 1897 
valittu Alfred von Tirpitz, jonka myötävaikutuksella Saksaan säädettiin samana vuonna 
laivastolaki. Se takasi laivaston rakennusohjelman rahoituksen. Laivastonrakennuksen motiivit, 
Saksan vaikutusvallan kasvattaminen ja maailmanvallaksi pääseminen vaativat 1800-luvulla 
navalismin oppi-isän, Alfred Thayer Mahanin esittämien teesien mukaan merien herruutta tai 
ainakin vaikutusvaltaa kauppareiteillä. Laivaston rakennuksen syvemmät motiivit, 
maailmanvallan muodostaminen ja lopullisena päämääränä jopa maailmanherruus joka 
selvitettäisiin ratkaisutaistelussa Englannin kanssa, kumpusivat aikakaudelle ominaisista 
sosiaalidarwinistisista ajatusmalleista.51 
Saksan laivastonrakennusohjelma aiheutti Englannissa varustelukierteen, jota on myöhemmin 
kutsuttu laivastokilpailuksi. Brittien vastaus saksalaisten laivasto-ohjelmaan aiheutti Tirpitzin ja 
Vilhelm II:n strategisten päämäärien romuttumisen. Laivasto ei tuonut saksalaisille liittolaisia, 
eikä sillä voitu haastaa Ison-Britannian hegemoniaa maailman merillä. Englanti pystyi lisäksi 
vastaamaan saksalaisten laivanrakennustahtiin. Olipa briteillä jopa ”kahdeksan alusta heidän 
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neljää vastaan” tyylisiä kampanjoitakin.52 Vaikka Tirpitz ja Saksa hävisivät laivastokilpailun, oli 
saksalaisille rakennettu ensimmäisen maailmansodan syttymiseen mennessä varteenotettava 
laivasto, joka pystyi siirtymään vuonna 1914 laajennettua Kielin kanavaa pitkin Pohjanmereltä 
Itämerelle brittien ulottumattomissa.53 Laivasto oli noin puolet Ison-Britannian laivastoa 
pienempi, mutta merkittävästi vahvempi kuin Venäjän keskeneräinen laivasto. 
Saksan Itämeren laivaston tehtävänä oli ennen maailmansodan syttymistä estää ententen 
laivastojen yhdistäminen. Käytännössä tämä tarkoitti Tanskan salmien sulkemista venäläisiltä. 
Saksa uhkailikin Tanskaa useaan otteeseen ja pyrki saamaan salmet haltuunsa sodan syttyessä. 
Saksalaisilla oli Itämerellä jatkuvasti käytettävissä vain keveitä aluksia ja vanhentuneita 
rannikkopanssarilaivoja, joten tilanne oli heidän kannaltaan tukala, varsinkin kun venäläisillä oli 
tukikohta Libaussa aivan iskuetäisyydellä Saksasta. Venäläiset kuitenkin hylkäsivät tukikohdan 
Tsushiman meritaistelun jälkeen ja asettuivat puolustukseen Suomenlahden vahvojen 
rannikkolinnakkeiden suojaan. 54 
Vuoden 1910 tienoilla Saksassa todettiin, että Ison-Britannian laivasto olisi päävihollinen 
mahdollisessa sodassa, vaikka Ranska ja Venäjäkin olisivat rintamassa Saksaa vastaan. Tämä 
tarkoitti saksalaisten kannalta sitä, että Itämerellä keskityttiin ainoastaan 
rannikkopuolustukseen ja kaikki voimat kerättiin Kieliin brittilaivastoa vastaan käytävää 
ratkaisevaa yhteenottoa varten. Tämä johti siihen, että venäläisillä oli Itämerellä sodan 
syttyessä ylivoima, kun Saksan päävoimat odottelivat edellä mainittua yhteenottoa brittien 
kanssa Pohjanmeren puolella. Saksalaiset eivät pelänneet juurikaan brittien läpimurtoa 
Tanskan salmien kautta Itämerelle, sillä Kielin kanava olisi mahdollistanut puolustuksen 
asettamisen heti salmien sisäpuolelle, joka tekisi hyökkäyksestä erittäin riskialttiin. Saksalaiset 
olettivat kuitenkin, että britit saattaisivat yrittää pienimuotoisempaa läpimurtoa salmista.55 
Sodan alkaessa Tanskan salmet pyrittiinkin sulkemaan. Saksan laivaston päävoimat olivat Elbe-
joen suulla englantilaisia vastassa. Itämeren puolella saksalaiset olivat alivoimaisia venäläisiä 
vastaan, mutta tarpeen mukaan saksalaiset voisivat saada Itämerelle vahvistuksia Kielin 
kanavan kautta. Tilanne oli saksalaisille sodan alussa periaatteessa vaikea, mutta venäläisten 
puolustusvoittoinen strategia ei aiheuttanut suurta hätää Saksalle. 
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III Brittien merisota Itämerellä 
Brittien Itämeren sotasuunnitelmat maailmansodan alussa 
Elokuun 1914 alussa annetun sodanjulistuksen jälkeen brittilaivaston oli valittava Saksaa 
vastaan käytettävä strategia. Eri vaihtoehdoista otettiin käyttöön niin sanottu ”distant 
blockade” eli kaukosaarto. Tämä strategia pyrki saartamaan Saksan muusta maailmasta 
tukkimalla Englannin kanaalin sekä Brittein saarten ja Norjan välisen merialueen. Kaukosaartoa 
pidettiin varmimpana tapana voittaa Saksan vastainen merisota.56 Vaikka brittien tärkeimmäksi 
strategiaksi muodostui kaukosaarto, niin myös hyökkäyksellisiä operaatioita pohdittiin. Vanhat 
suunnitelmat Itämerelle suunnatusta operaatiosta nostettiin sodan sytyttyä takaisin 
pöydälle.57 
Hyökkäävämpiä suunnitelmia Itämerelle oli punottu jo ennen ensimmäisen maailmansodan 
syttymistä. Näihin suunnitelmiin vahvasti vaikuttanut henkilö oli amiraliteetin ensimmäiseksi 
lordiksi58 vuonna 1911 noussut Winston Churchill. Churchill oli aiemmin ollut kaukosaarron 
kannattaja, mutta oli myös sitä mieltä, että laivaston olisi ryhdyttävä aktiivisempiin toimiin 
saksalaisia vastaan.59 Churchill oli jo ainakin vuodesta 1912 ollut sitä mieltä, että mahdollisessa 
sodassa Saksaa vastaan oli avattava uusi rintama myös Itämeren puolelle. Churchill painotti, 
että kieltäytyessään taistelusta Saksa pitäisi Itämerta otteessaan ja loisi Venäjän vastaiselle 
rintamalle kovan paineen sekä saisi raaka-aineita ja materiaalia Ruotsista ja Norjasta. Uuden 
rintaman avaaminen itämerelle onnistuisi Churchillin mukaan ainoastaan valtaamalla 
etutukikohta Tanskan tai Saksan länsirannikolta, minkä jälkeen voitaisiin tehdä hyökkäys 
Tanskan salmien läpi.  
Churchillin myötävaikutuksella oli laadittu suunnitelmia niin Borkumin kuin Syltinkin saarien 
valtaamiseksi Itämerelle suuntautuvan toiminnan etutukikohdaksi. Suunnitelmat käsittivät 
myös maihinnousun Schleswig–Holsteiniin ja maajoukkojen etenemisen Kielin kanavalle. 
Tanskan voitiin tällöin odottaa siirtyvän ympärysvaltojen puolelle. Lisäksi britit voisivat ottaa 
Tanskan salmet haltuunsa ja siten suuri laivasto-osasto voisi purjehtia Itämerelle ja katkaista 
Saksan yhteydet Ruotsin resursseihin. Suunnitelmien viimeinen vaihe olisi Venäjän joukkojen 
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maihinnousu Pommeriin iskuetäisyydelle Berliinistä. 60 Tähän suunnitelmaan liittyen Churchill 
oli saanut pääministeriltä luvan lähestyä venäläisiä. Churchill kirjoitti 19.8.1914 Venäjän 
asevoimien ylipäällikölle, suuriruhtinas Nikolaille Itämerelle suuntautuvan yhteisoperaation 
mahdollisuudesta. Suuriruhtinas vastasi 24.8. operaation olevan tervetullut, jos vain 
sotatilanne on siihen sopiva.61 
Churchillin Itämeren suunnitelmat eivät kuitenkaan ottaneet tuulta purjeisiinsa. Brittien 
pääesikunta, War Staff, piti suunnitelmia järjettöminä: 
”An attack on Borkum is quite mad. The reasons for capturing it are NIL, the 
possibilities about the same. I have never read such an idiotic, amateur piece of 
work as this outline in my life…It remains with the Army, who I hope will refuse 
to throw away 12.000 troops in this manner for the self-glorification of an 
ignorant & impulsive man.”62 
Churchill kuitenkin jatkoi Itämerelle suuntautuvien suunnitelmien ajamista. Vielä keväällä 1915 
hän ehdotti nopean taisteluosaston lähettämistä Itämerelle pitämään Saksan laivastoa 
satamissaan ja katkaisemaan Skandinaviasta Saksaan kulkevaa kauppaa. Churchill kyseli 
ylimmältä sotajohdolta vielä alkuvuodesta 1916 mahdollisuutta lähettää vanhoja 
taistelulaivoja Itämerelle yhteistoiminnassa venäläisten kanssa. Moisia suunnitelmia ei 
kuitenkaan enää edes harkittu, sillä oli tullut selväksi, että Ison-Britannian ei kannattaisi jakaa 
suurta laivastoaan kahdelle eri sotanäyttämölle.  
Itämerelle suuntautuvat suuret merisotaoperaatiot lakaistiin suunnittelupöydältä 17.2.1916 
kun brittien sotakomitea kävi vielä kerran läpi strategiset mahdollisuutensa Itämerellä ja totesi 
ne toteuttamiskelvottomiksi.63 Syynä tähän olivat jatkuva kehitys miina- ja 
sukellusvenesodassa, joka teki Tanskan salmien läpäisemisen brittien suurille laivasto-
osastoille liian vaaralliseksi.64 Pienempiä operaatioita oli kuitenkin suunniteltu ja toteutettu jo 
vuoden 1914 syksystä alkaen. Näissä operaatioissa pääosassa olivat uudet ja vielä suursotien 
melskeissä koettelemattomat asejärjestelmät, sukellusveneet. 
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Sukellusveneoperaation suunnittelu  
Ensimmäisen maailmansodan alku näyttäytyi niin briteille kuin saksalaisillekin merisodan 
kannalta osin hyvänä ja osin huonona. Brittien siirtoarmeija oli onnistuttu kuljettamaan 
Ranskaan ilman tappioita. Saksalaisia risteilijöitä oli jahdattu Välimerellä, mutta ne olivat 
päässeet pakoon Dardanellien läpi. Myös Tyynellämerellä saksalaisen osaston oli onnistunut 
pakenemaan brittilaivaston käsistä. 28. elokuuta oli käyty Helgolannin meritaistelu, jossa britit 
olivat voittaneet lukumääräisesti heikomman saksalaisosaston. Sukellusveneillä ei vielä sodan 
alkukuukausina ollut suurta osaa merisodassa. Mainittakoon kuitenkin, että niin saksalaisen 
kuin brittiläisenkin sukellusveneen oli onnistunut miehistöineen upottaa vastustajan risteilijä, 
joten näyttöjäuuden aseen tehokkuudesta oli saatu jo sodan alussa.65 
Ison-Britannian kuninkaallisen laivaston korkein johto kokoontui puimaan sodan alun 
tapahtumia 17.9.1914 Loch Ewen vuonoon Skotlannissa. Tapaaminen järjestettiin HMS Iron 
Duke -taistelulaivalla, joka toimi silloisen laivaston ylipäällikön amiraali John Jellicoen 
lippulaivana. Osanottajina olivat mukana hänen esikuntapäällikkönsä ja taistelulaivaston 
laivueita komentaneet amiraalit. Lontoosta paikalle saapuivat amiraliteetin ensimmäisenä 
lordina toiminut Winston Churchill ja sotaesikunnan päällikkö, vara-amiraali Sir Doveton 
Sturdee. Kuninkaallisen laivaston kevyitä joukko-osastoja kokouksessa edusti 
sukellusvenelaivastoa komentanut kommodori Roger Keyes ja hävittäjälaivastoa komentanut 
kommodori Reginald Tyrwhitt. Sodan alkuvaiheen tapahtumien kertaamisen ohella edellä 
mainitun joukon oli määrä keskustella myös siitä, mihin suuntaan merisotaa pitäisi viedä ja 
minkälaisiin toimiin britit voisivat ryhtyä saksalaisia vastaan.66 
Kokouksissa keskusteltiin jo aiemmin esiteltyjen Itämerelle suuntautuvien 
hyökkäyssuunnitelmien mahdollisesta toteuttamisesta. Pöydällä olivat muun muassa hyökkäys 
Helgolandiin laivastotukikohtaan. Tämä suunnitelma todettiin kuitenkin tälläkin kertaa 
laivaston johdon puolelta toteuttamiskelvottomaksi. Sen katsottiin johtavan suurten 
taistelulaivojen menetyksiin eikä saarten mahdollisesta valtaamisesta koituvia hyötyjä arvioitu 
kovin korkeiksi.67 Käsittelyssä oli myös hyökkäys Kielin kanavaa vastaan, joka sekin todettiin 
sukellusveneistä ja miinoista johtuen liian vaaralliseksi.68 
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Loch Ewessä nostettiin esiin myös toinen Itämerelle suunniteltu operaatio. Tarkoituksena olisi 
ollut purjehtia suurella laivasto-osastolla Itämerelle Tanskan salmien läpi. Idea ei ollut uusi, 
sillä sitä oli suunniteltu jo vuosia aikaisemmin jopa sillä lisäyksellä, että Pommerin rannikolle 
olisi tehty maihinnousu. Moisten hyökkäyssuunnitelmien on katsottu olleen Churchillin 
lempilapsia, joten tässäkin tapaamisessa on katsottu, että vahvaa hyökkäyksellistä roolia 
saksalaisia vastaan ajoi juuri Churchill. Loch Ewessä, niin kuin aiemmissakin 
suunnittelutilaisuuksissa päädyttiin pitämään brittien päälaivasto asemissaan, mistä se voisi 
harjoittaa Saksan ulkosaartoa ja läsnäolollaan estämään saksalaisia ryhtymästä mihinkään 
suurempaan operaatioon brittejä vastaan. Britit uskoivat myös, että Tanskan salmet ja Kielin 
alueen saksalaisia tukikohtia ympäröimät vedet olivat liian raskaasti miinoitettuja, jotta niistä 
olisi voinut päästä suurella osastolla läpi.69 
Ajatus saksalaisten härnäämisestä Itämerellä oli kuitenkin houkutteleva, eikä siitä luovuttu 
kokonaan. Olihan tiedossa, että suuri osa Saksan Hochseeflottesta harjoitteli Kielin 
ulkopuolella Itämeren suojissa.70 Sukellusvenelaivaston komentaja, kommodori Keyes, oli sitä 
mieltä, että kahdella sukellusveneellä olisi mahdollista ajaa Tanskan salmien läpi ilman 
suurempaa riskiä ja hyökätä Kielin ulkopuolella olevia Saksan laivaston yksiköitä vastaan.71 
Suunnitelma kuulostaa uhkarohkealta eivätkä historiankirjat tai lähteet kerro, miksi sitä 
ehdotettiin. Voi olla, että osittain haluttiin miellyttää hyökkäyksellisempää sodankäyntiä 
vaatinutta poliitikkoa tai sitten uuteen ja testaamattomaan aselajiin uskova upseeri halusi 
mahdollisuuden näyttää kyntensä. Se, että kyseinen operaatio otettiin esiin on saattanut 
johtua jälkimmäisestä syystä ja se, että operaatiolle näytettiin vihreätä valoa on saattanut 
johtua ensimmäisestä. Suunnitelma sai kuitenkin kannatusta ja se päätettiin toteuttaa. Corbett 
kirjoittaa, että varsinkin laivaston ylipäällikkö, amiraali Jellicoe oli suunnitelman toteuttamisen 
puolella.72 
Keyesin tehtäväksi tuli selvittää olivatko Tanskan salmet vielä läpäistävissä. Heti tukikohtaansa 
palattuaan hän alkoi järjestää tiedustelua asian selvittämiseksi. Tehtävä suunniteltiin 
toteutettavan uusilla E-luokan sukellusveneillä, jotka olivat tulleet käyttöön kaksi vuotta ennen 
sodan syttymistä. Tehtävän saivat hoitaakseen Lieutenant-Commander (LtCdr) Noel Laurence 
ja LtCdr C.S.Benning. Matkaan lähtivät sukellusveneet E1 ja E5 miehistöineen. Operaatio oli 
tarkoitus toteuttaa siten, että veneet lähtisivät kotisatamastaan Harwichista 19.9. ja yöpyisivät 
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ankkurissa, jonka jälkeen ne hinattaisiin Tanskan salmien suulle kahden hävittäjän voimin. 
Tanskan salmia lähestyttäessä hävittäjät päästäisivät sukellusveneet irti ja ne matkaisivat kohti 
tanskan salmia tarkoituksenaan edetä Iso- ja Vähä-Beltin salmien suulle. Takaisin 
sukellusveneiden oli määrä palata 24.9. jolloin ne kokoontuisivat niitä saattajiksi saapuvien 
ristelijöiden ja hävittäjien kanssa.73 
Tiedusteluoperaatio viivästyi huonon sään vuoksi, joten se aloitettiin vasta 22.9.1914. 
Molempien sukellusveneiden onnistui kuitenkin suorittaa perinpohjainen tiedustelu alueen 
purjehdittavuudesta ja siellä liikkuvista laivoista. Tiedustelun tuloksena huomattiin, että 
meriliikenne oli yllättävän vähäistä ja nähdyt laivat olivat suurimmilta osin puolueettomia. 
Tiedustelutietoa haettiin sieltä, mistä sitä saatiin. Eräässä tapauksessa LtCdr Laurence päätti 
nostaa aluksensa pintaan nähtyään tanskalaisen kalastusveneen. Kalastajalta saadut tiedot 
paljastivat, että Skagenin74 länsipuolisilla vesillä liikkuvat saksalaispartiot olivat huonon sään 
takia ankkurissa Skagenin lähistöllä. Samalla kalastusveneeseen siirrettiin sukellusveneestä 
kätensä loukannut merimies, joka sai kalastajilta kyydin Fredrikshamnin kaupunkiin, missä hän 
sai hoitoa.75 
Tiedustelupurjehduksella törmättiin myös teknisiin ongelmiin. E1:ssä havaittiin moottorin 
öljyvuoto joka paheni sukellusveneen heiluessa aallokossa. Huonon sään pahentamasta 
vuodosta johtuen Laurence päätti palata takaisin vasta pari päivää suunniteltua myöhemmin, 
mikä tietenkin aiheutti huolta heitä vastaan tulleilla aluksilla.76 
Tanskan salmien tiedustelu kertoi briteille mikä oli saksalaisten läsnäolon taso Skagenin 
alueella ja missä määrin alueen liikennettä vartioitiin. Juutinrauman salmi ja sen lähestyminen 
jätettiin tiedustelematta, mikä viittaa Wilsonin mukaan tiettyyn epäloogisuuteen tulevia 
tapahtumia silmällä pitäen. Se, että sukellusveneet eivät tarkastaneet Juutinrauman salmea, 
viittaisi kuitenkin ennemminkin siihen, että Keyesin suunnitelma sukellusveneoperaatiosta 
Itämerellä muotoutui vaiheittain. Ensin ujuttauduttiin Kattegatiin, minkä jälkeen suunniteltiin 
seuraava, syvemmälle ulottuva vaihe. Jos tiedustelupurjehdus olisi tehty Juutinrauman läpi 
Itämerelle, olisi paluu Pohjanmerelle saattanut olla erittäin vaikea ja voinut johtaa tappioihin. 
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Tiedustelupurjehduksen suunnittelun aikoihin tulevan Itämeren operaation ei katsottu olevan 
pitkäkestoinen.77 On toki myös mahdollista, että Keyes suunnitteli asioita lyhyellä tähtäimellä 
ja muutti suunnitelmiaan nopeasti. Marder kirjoittaa Keyesin olleen upseeri, joka oli 
toimessaan siinä määrin peloton ja aggressiivinen, että se sumensi hänen harkintakykyään.78 
Tiedustelupurjehduksen jälkeen varsinaisen sukellusveneoperaation suunnittelu jatkui. 
Suunnitelman päätavoitteena oli saada kaksi E-luokan sukellusvenettä Juutinrauman salmen 
läpi, jonka jälkeen ne voisivat hyökätä Juutinrauman ja Bornholmin välisellä merialueella 
harjoittelevia Hochseeflotten yksiköitä vastaan.79 Alkuperäinen suunnitelma piti sisällään 
hyökkäyksen saksalaisia vastaan, jonka jälkeen sukellusveneet kävisivät Libaussa tankkaamassa 
ja palaisivat samaa reittiä takaisin.80 
Corbett sen sijaan kirjoittaa, että sukellusveneiden tarkoitus oli hyökätä saksan Hochseeflottea 
vastaan kunnes niiden polttoainevarannot loppuisivat. Tämän jälkeen sukellusveneet 
matkaisivat Libauhun josta käsin ne toimisivat, kunnes ne saisivat uudet käskyt.81 
Epäloogiselta tuntuvasta suunnitteluprosessista huolimatta operaation valmistelu jatkui ja 
Keyesin suunnitelmat lähetettiin war staffiin tarkasteltaviksi 10.10.1914. Suunnitelmissa ei 
vielä näinkään myöhäisessä vaiheessa mainittu, että siihen osallistuisi lopulta kahden E-luokan 
veneen sijaan kolme sukellusvenettä. Lisäksi Keyes mainitsi suunnitelmassaan risteilijät ja 
hävittäjät, jotka olisivat palaavia sukellusveneitä vastassa seitsemäntenä päivänä operaation 
alkamisesta.82  Tämä viittaisi siihen, että Keyes ei välttämättä edelleenkään ajatellut tai pitänyt 
ensisijaisena sitä, mitä sukellusveneiden ja niiden miehistöjen pitäisi tehdä hyökkäyksen 
jälkeen. Saattaa olla, että Keyesille on ollut tärkeää saada suunnitelmansa hyväksytyksi jolloin 
vaikealta kuulostavat seikat on ollut helppo jättää pois raportista. 
Koska kyseessä oli yhteisoperaatio Venäjän Itämeren laivaston kanssa, olisi oletettavaa, että 
asian tiimoilta olisi otettu yhteyttä venäläisiin. Yhteisestä suunnittelusta tai edes 
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kirjeenvaihdosta ei ole jäänyt jäljelle mitään lähdemateriaalia. Venäjän laivaston komentajan 
lausunto viittaa siihen, että jos tietoja oli vaihdettu, niin ne eivät ainakaan kantaneet Itämeren 
laivaston johtoportaaseen asti.83 Yhteydenpidon puute on saattanut johtua siitä, että sitä ei 
ymmärretty tehdä tai että tietojen pelättiin joutuvan saksalaisten käsiin jolloin veneiden kulku 
Tanskan salmien läpi olisi ollut entistä vaarallisempi. 
Operaatioon valitut sukellusveneet 
Operaatio sai pian hyväksynnän amiraliteetilta ja sitä ryhdyttiin toteuttamaan. Käskyt 
operaation toimeenpanemisesta lähetettiin kolmen E-luokan sukellusveneen kapteenille. Kohti 
Itämerta lähtisivät sukellusveneet E1, kapteeninaan jo tiedusteluretken tehnyt Lieutenant 
Commander84 (LtCdr) Noel Laurence, E9 LtCdr Max Hortonin johdolla ja E11 LtCdr Martin 
Nasmithin johtamana. Kaikki kapteenit olivat kokeneita sukellusvenemiehiä ja sotilasjohtajia.85 
Sukellusveneiden miehistöt olivat niin ikään nähneet toimintaa jo sodan alkukuukausina. 
Sukellusveneet olivat uusinta mahdollista tekniikkaa, mutta ne eivät kuitenkaan olleet 
luotettavia, kuten jo tiedustelupurjehduksen ongelmat olivat osoittaneet. Varsinkin 
sukellusveneiden dieselmoottorit olivat ”pahamaineisen epäluotettavia”.86 
E-luokan vene oli brittien sukellusvenelaivaston tehokkain ja uudenaikaisin ase ensimmäisen 
maailmansodan alkaessa. Vene oli paranneltu versio sitä edeltäneestä D-luokan 
sukellusveneestä ja ne olivat avomeritoimintaan soveltuvia. E-luokan veneet olivat suurempia, 
paremmin aseistettuja ja niillä oli suurempi toimintasäde kuin niiden edeltäjillä. E-luokan 
veneissä oli otettu käyttöön myös joitakin uusia merkittäviä innovaatioita kuten vesitiiviit 
laipiot ja eristettävät ohjaus- ja konehuoneet. Sukellusveneiden suunnitteluprosessissa tehtiin 
muutoksia ensimmäisten valmistuneiden veneiden jälkeen mistä johtuen vanhemmat veneet 
olivat hieman lyhyempiä ja niiden aseistus erosi myöhemmin valmistuneista. Vanhemmissa 
veneissä oli ainoastaan yksi eteenpäin ampuva torpedoputki, mikä osoittautui ongelmaksi 
myöhemmin Itämerellä. E-luokan sukellusveneitä rakennettiin yhteensä 58 kappaletta ja ne 
olivat käytössä 1914–1918. 
Kaikki E-luokan veneet olivat 54–55 meträ pitkiä. Sukellusveneissä oli dieselmoottorit pinta-
ajoa varten. Sukelluksissa ne etenivät akkujen virralla toimivien sähkömoottorien avulla. 
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Veneet oli aseistettu neljällä tai viidellä 450 millimetrin torpedoputkella. Uudemmissa veneissä 
oli lisäksi 76 millimetrin tykki. E-veneet kykenivät noin viidentoista solmun nopeuteen pinta-
ajossa ja kymmenen solmun nopeuteen sukelluksissa. Kaikissa E-luokan sukellusveneissä oli 
noin 30 hengen miehistö. 87 
Miehistön olosuhteet sukellusveneissä olivat karut. Veneissä ei ollut happisäiliöitä joten 
sukelluksissa voitiin olla siihen asti kunnes happi kävi liian vähiin. Tämä johti siihen, että ilma 
veneissä oli erittäin ummehtunutta, sillä siihen sekoittui niin keittiöstä, koneista kuin 
käymälästäkin tulevat hajut ja hiukkaset. Happisäiliöiden ja ilmanvaihdon puute aiheutti 
miehistön hengityksen myötä hiilidioksidin lisääntymistä, joka sekin huononsi veneiden 
sisäilmaa ja johti joissain tapauksissa jopa tajunnanmenetyksiin. Veneiden miehistön oli 
huolehdittava siitä, ettei sukellus kestänyt liian kauan, sillä hiilidioksidin lisääntyminen saattoi 
olla huomaamatonta.  Sukellusveneen pintaan nousu oli aloitettava ennen kuin hiilidioksiditaso 
nousi liian korkeaksi.88 
Ensimmäisen maailmansodan sukellusveneitä suunniteltaessa ei kiinnitetty juurikaan huomiota 
miehistön mukavuuteen.89 Miehistölle ei ollut omia tiloja vaan heidän oleilutilansa oli siellä 
missä he työskentelivätkin. Punkkia ei ollut kuin kapteenille. Miehistö nukkuikin siellä, missä 
pystyi. Voidaan sanoa, että sukellusveneiden miehistö oli kokoajan valmiudessa ja töidensä 
ympäröimänä varsinkin silloin, kun vene oli sukelluksissa. 
 Huonojen tilojen aiheuttama unenpuute paheni merellä kun vahtivuorot vähensivät miehistön 
unen määrää. Käymälätkin olivat alkeellisia ja niin vaikeakäyttöisiä, että niitä jopa välteltiin.90 
E-luokan veneissä ei ollut pesutiloja, joten suihkussa ei voinut käydä. Miehistö peseytyi 
meressä kun vesi oli lämmintä. Kylmän meriveden aikana miehistö ei peseytynyt merellä olon 
aikana ollenkaan. Purjehduksen viimeisenä päivänä saatettiin jakaa miehistön kesken 
sangollinen vettä parranajoon ja muuhun hygienan hoitoon.91 
Ruokahuolto oli ongelmallista. Sukellusveneissä ei ollut jääkaappeja eikä pakastimia, joten 
sukellusvenemiehet joutuivat turvautumaan merellä säilykeruokaan. Ruoanvalmistukseen oli 
E-luokan veneissä pieni sähköuuni ja kaksi paistolevyä. Veneiden miehistöön ei kuulunut 
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kokkia, joten miehistön oletettiin valmistavan omat ruokansa. Puhtaasta juomavedestä oli 
merellä olevilla sukellusveneillä jatkuva pula ja sitä säännösteltiin.92 
Itämeren retkelle valituista sukellusveneistä E1 oli luokkansa veneistä ensimmäinen, ja se oli 
laskettu vesille jo syyskuussa 1912. E9 laskettiin vesille syyskuussa 1913 ja E 11 huhtikuussa 
1914. E1 oli vanhempaa mallia, mutta E9 sekä E11 uudempaa hieman suurempaa ja paremmin 
aseistettua mallia. Kaikkien veneiden miehistöillä oli kuitenkin sama tehtävä: tunkeutuminen 
Juutinrauman salmen läpi Itämerelle ja hyökätä siellä harjoittelevia saksalaisia sotalaivoja 
vastaan. Polttoaineen käydessä vähiin sukellusveneiden oli määrä purjehtia Libauhun joko 
tankkaamaan tai odottamaan uusia käskyjä. Operaation oli määrä alkaa 13.10.1914. Jo 
menomatkasta tuli vaiheikas ja yllätyksellinen. 
Sukellusveneiden siirtyminen Itämerelle 
Huoltoalus HMS Maidstoneen tukeutuneet sukellusveneet E1, E9 ja E11 lähtivät 
kotisatamastaan Harwichista 13.10.1914. Kaikkien kolmen veneen yritys edetä Juutinrauman 
läpi on hyvin dokumentoitu sukellusveneiden kapteenien kirjoittamiin raportteihin. 
Suunnitelman mukaisesti ensin oli tarkoitus kulkea Englannin rannikkoa pitkin 40 mailia 
pohjoiseen, jossa sukellusveneet ottaisivat polttoainetta siellä odottavalta tankkerilta.93  
Jo operaation tässä vaiheessa E-luokan veneiden epäluotettavuus kävi ilmi. LtCdr Nasmithin 
kipparoima E11 sai moottorivian, jonka korjaukseen vaadittiin sylinterin ja sylinterinputkien 
vaihtamista. Korjaustyöt aloitettiin heti, ja niiden arvioitiin olevan valmiina siten, että 
sukellusveneet pääsisivät matkaan 15.10. kello viideltä aamulla. Töitä ei kuitenkaan saatu 
ajoissa valmiiks,i ja E11 pääsi matkaan vasta neljä tuntia E1:n ja E9:n jälkeen. Kello yhdeksältä 
aamulla kaikki kolme sukellusvenettä olivat kuitenkin matkalla kohti Itämerta. Niiden oli 
tarkoitus edetä Juutinrauman salmen läpi kahden tunnin välein toisistaan. Tämä aikamääre ei 
kuitenkaan pitänyt paikkaansa E11:sta ollessa aikataulusta myöhässä. E1:n komentaja LtCdr 
Laurence oli kuitenkin sitä mieltä, että myöhästyminen ei haittaisi sillä E11:sta oli tarkoituskin 
tulla Juutinrauman läpi viimeisenä.94 
Sukellusvenelaivueiden päällikkö, Kommodori Keyes oli viime hetkellä luopunut suunnitellusta 
ideasta, jonka mukaan hävittäjät olisivat hinanneet sukellusveneet Pohjanmeren yli 
                                                          
92
 Mackay: “Precarious”, s. 59. 
93
 Wilson: “Baltic”, s. 28. 
94
 Wilson: “Baltic”, s. 28. 
30 
 
lähemmäksi Tanskan salmia.95 Päätös kostautui jo operaation alussa, sillä E1:n ja E5:n ajettua 
nelisen kymmenen kilometrin päähän rannikosta E1:n moottoriin tuli vika, jota ruvettiin 
viipymättä korjaamaan.96 E9 lähetettiin ajamaan edellä kohti Tanskaa oletuksena, että E1:n 
miehistö saisi vian korjattua ja ottaisi kärkiveneen kiinni päivän aikana.97 
Vika saatiinkin korjattua, ja moottoririkosta huolimatta E1 oli ensimmäisenä kaartamassa 
venettään kohti kaakkoa Skagenin sarvessa 17.10. Skagerrakin salmessa se joutui sukeltamaan 
useaan otteeseen välttääkseen havaituksi tulemisen. Alueella purjehti paljon kauppa-aluksia, 
joiden ei haluttu näkevän englantilaista sukellusvenettä niinkin lähellä Itämerta. Tieto 
englantilaisten liikkeistä olisi voinut nopeasti levitessään saattaa muut sukellusveneet vaaraan.  
E1 eteni Kattegatin läpi ja saapui Juutinrauman salmen suulle 17.10.1914 kello yhden jälkeen. 
Pimeän tultua E1 miehistöineen aloitti Juutinrauman läpi ajamisen. Se pääsikin ilman ongelmia 
salmen läpiennen puolta yötä. Yön aikana havaittu, etsintävalot päällä kulkenut saksalaispartio 
pakotti Laurencen kuitenkin sukeltamaan. Laurence ei halunnut joutua päivänvaloon akkujen 
virran ollessa vähissä, joten hän joutui pysymään pohjassa lähellä Møn saaren kallioita.98 
Päivänvalon myötä E1 nostettiin pintaan, jolloin lähistöllä havaittiin saksalainen hävittäjä. E1 
joutui sukeltamaan välttääkseen nähdyksi tulemisen. Tunnin kuluttua E1 nousi jälleen pintaan 
ja havaitsi tällä kertaa saksalaisen risteilijän. Maali oli houkutteleva, ja Laurence hyökkäsi sitä 
vastaan kahdella torpedolla, jotka eivät kuitenkaan osuneet. Ensimmäinen alitti maalinsa 
räjähtämättä ja toinen meni ohi risteilijän muutettua suuntaa sen havaittua ensimmäisen 
torpedon muodostaman vanan. E1 sukelsi hyökkäyksen jälkeen periskooppisyvyydestä 70 jalan 
syvyyteen, ettei risteilijä yrittäisi törmätä siihen.99 Laurence luuli alusta Fürst Bismarck -
nimiseksi panssariristeilijäksi, mutta se osoittautui myöhemmin Victoria Louise -nimiseksi 
hieman vanhemmaksi panssarikansiristeilijäksi.100  
Puolen tunnin sukelluksen jälkeen E1 nostettiin pintaan, ja hetken kuluttua havaittiin jälleen 
risteilijä. Tällä kertaa alus tunnistettiin oikein Hertha-luokan risteilijäksi (sama alusluokka kuin 
Victoria Louise). Kyseessä onkin luultavasti ollut sama alus, jota vastaan Laurence hyökkäsi 
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aiemmin. E1 jahtasi risteilijää kuusi tuntia, muttei päässyt hyökkäysasemiin risteilijän tehdessä 
jatkuvia muutoksia kurssiin ja nopeuteen.101 Kaikesta päätellen saksalaiset olivat nyt tietoisia 
sukellusveneestä ja olettivat sen olevan brittiläinen, sillä venäläiset sukellusveneet eivät 
kyenneet toimimaan näin kaukana kotisatamistaan. E1:n hyökkäyksen aikaan E9 ja E11 olivat 
vasta saapumassa Juutinrauman suulle. Hyökkäyksestä tulleet tiedot epäilemättä vaikeuttivat 
muiden veneiden matkaa salmen läpi. E1 saapui Libauhun 21.10. suoritettuaan vielä 
tuloksettoman partioinnin Danziginlahdella edellisenä päivänä.102 
E9 kiersi Skagenin sarven 16.10. keskiyöllä. Se oli joutunut sukeltamaan Pohjanmeren puolella 
jo kolme kertaa välttääkseen siellä kulkevan liikenteen. Kattegatissa E9 myötäili Ruotsin 
rannikkoa aluevesien ulkopuolella. Runsaslukuiset kauppa-alukset ja ruotsalainen risteilijä103 
olivat kokoajan helposti havaittavalla näköetäisyydellä ja E9 joutui sukeltamaan kunnes pimeä 
tuli 18.10. noin kello kuudelta. E9, LtCdr Max Hortonin kipparoimana saapui Kullenin majakalle 
Juutinrauman suulle puoli tuntia ennen puolta yötä 17.10. Horton arvioi, että heillä ei ollut 
tarpeeksi aikaa edetä Juutinrauman läpi pimeän turvin, joten hän päätti sukeltaa veneensä 
pohjaan ja odottaa siellä seuraavaan iltaan asti ennen uutta yritystä. Päivän aikana Horton 
nousi periskooppisyvyyteen useaan otteeseen, jolloin hän näki vilkasta kauppaliikennettä, 
muttei sota-aluksia. 104 
18.10. iltana kello kuuden jälkeen Horton lähti liikkeelle. Malmön majakan kohdalla hän 
trimmasi veneensä siten, että kansi oli veden alla ja torni pinnalla. Horton eteni hitaasti 
käyttäen ainoastaan yhtä moottoria. Kello yhdentoista jälkeen Drogdenin väylän kohdalla 
Horton miehistöineen huomasi vain 150 metrin päässä edessään saksalaishävittäjän. 
Sukellettuaan 15 sekunnissa vene osui pohjaan johon E9 jäi hetkeksi odottamaan. Noustuaan 
taas pintaan hävittäjän huomattiin olevan enää 70 metrin päässä. E9 sukelsi jälleen 
välttääkseen havaituksi tulemisen ja painui syvemmälle sitä mukaa, kun merenpohja antoi 
tilaa. Viideltä aamulla Horton uskaltautui jälleen periskooppisyvyyteen, mutta huomasi edessä 
ja takana hävittäjiä. Aamulla 19.10. klo 10.16 Horton nousi vielä kerran periskooppisyvyyteen 
ja huomasi hävittäjän lähellään, jolloin englantilaisten oli jälleen mentävä syvemmälle. Klo 
17.30 Horton päätti mennä pohjaan Møn-saaren lähellä jossa E9 miehistöineen vietti 
seuraavan yön.105 Jatkuva sukeltaminen ja pintaan nousu ja pelko havaituksi tulemista 
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aiheuttivat miehistölle kovaa stressiä. E9:n miehistö ja upseerit tarvitsivat lepotauon ennen 
loppumatkan suorittamista. 
Aamulla 20.10. E9 lähti jälleen liikkeelle, mutta sota-aluksia tai kauppaliikennettä ei enää 
juurikaan havaittu yhtä kaukaista risteilijää lukuun ottamatta. 21.10. kello yhdeltä aamulla E9:n 
moottori alkoi ylikuumeta, ja Horton päätti jättää Danzigin lahden partioinnin väliin. E9 jatkoi 
suoraan kohti Libauta, jonne se saapui 22.10. aamulla.106 
E11:sta lähtö Englannista oli viivästynyt moottorivikojen takia, ja se saapui Kattegatiin vasta 
iltapäivällä 17.10. Lt Cdr Nasmith käski sukellusveneensä lähelle Ruotsin rannikkoa, jota pitkin 
se jatkoi kohti Juutinraumaa. Jo tässä vaiheessa Nasmith oli joutunut sukeltaman useaan 
otteeseen välttääkseen havaituksi tulemisen. 18.10. iltapäivän puolella E11 miehistöineen 
saapui Juutinrauman suulle ja ryhtyi sukeltamaan sen läpi, jotta voisi pimeän tullen jatkaa 
pinnalla. Pimeällä E11 nostettiin pintaan, jolloin huomattiin, että ympärillä oli paljon 
laivaliikennettä. Päällystö oletti, että sukellusvene olisi pimeällä vähemmän epäilyttävä, jos se 
etenisi navigointivalot päällä, ja jos sillä olisi valot pois päältä, niin rannikoilla olevat 
etsintävalot valaisisivat sen nopeasti. E11 lähti etenemään, ja hetken kuluttua toinen alus 
lähestyi sitä navigointivalot päällä tullen niin lähelle, että törmäys oli ilmeinen. Aluksen 
todettiin olevan hävittäjä. E11 pakeni hävittäjää valot pois kytkettynä pimeän turviin ja yritti 
myöhemmin uudelleen seuraten väylää pitkin ajavaa toista alusta, joka sekin osoittautui 
hävittäjäksi. E11 miehistöineen joutui vihamielisten hävittäjien yliajoyrityksen kohteeksi 19.10. 
aamuyöstä. Tämän jälkeen E11 havaitsi viholliseksi luulemaansa sukellusveneen ja hyökkäsi 
sitä vastaan.107  
Tässä vaiheessa Nasmith tajusi, että heidän läsnäolonsa oli huomattu eikä heidän tarvinnut 
enää piilotella viholliselta. E11 pysytteli Juutinrauman alueella 22.10. asti mutta se joutui 
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jatkuvasti keskeyttämään kaikki yrityksensä päästä Juutinrauman läpi vihollisten huomatessa 
veneen heti kun se tuli pinnalle. Nasmithin oli miehistöineen lopulta todettava, että 
Juutinrauma oli nyt saksalaisten tarkassa valvonnassa ja sen läpi yrittäminen ei enää onnistuisi. 
E11 oli tässä vaiheessa ollut jo 9 vuorokautta pois tukikohdastaan, ja sen piti palata hakemaan 
tarvikkeita, jos se haluaisi vielä yrittää läpi myöhemmin. Tästä johtuen Nasmith päätti palata 
tukikohtaan, jonne hän saapui 24.10. iltapäivällä. Uuteen yritykseen ei ryhdytty.108 
E1 ja E9 saavuttivat Libaun 21.–22.10. ja olivat siten saapuneet onnistuneesti päämääräänsä 
Itämerelle. Libaun venäläiseen sotasatamaan tultaessa E1:n komentaja LtCdr Laurence sai 
kuulla, että sataman telakka oli tuhottu, sillä se oli venäläisten mielestä liian lähellä saksalaisia. 
Lisäksi Laurence kuuli venäläiseltä laivaston esikunnan upseerilta, että Libaun edusta oli 
voimakkaasta miinoitettu ja että Laurence oli edennyt onnekkaasti miinakentän läpi 
satamaan.109 
Koska Libaussa ei ollut telakkaa ja siihen liittyviä pajoja, eivät brittimiehistöt voineet huollattaa 
aluksiaan ja korjauttaa matkalla ilmenneitä vikoja. E1 välttyi miinakenttien aiheuttamalta 
tuhoutumiselta ainoastaan hyvän tuurin avulla. Vaara olisi voitu välttää tiedonvaihdolla tai 
venäläisellä luotsilla, joka saatiin kuitenkin vasta seuraavana aamuna Libauhun saapuneen E9:n 
kyytiin. Molemmat seikat osoittavat, miten venäläisten ja brittien tiedonvaihto operaation 
suunnitteluvaiheessa on ollut vähäistä tai sitä ei ole ollut ollenkaan. Myöskään Venäjän 
Itämeren laivaston komentaja, amiraali von Essen ei tiennyt brittien saapumisesta. Hän kertoi 
brittien laivastolähettiläälle olleensa iloinen brittien saapumisesta, vaikka oli joutunut 
muuttamaan brittien takia omia miinoitussuunnitelmiaan Danzigin lähistöllä.110 
E1:n ja E9:n miehistöjen kokemukset Juutinrauman salmen läpikulusta osoittivat, että suoritus 
oli erittäin vaativa. E11:sta yritys läpäistä salmet sen jälkeen, kun saksalaiset olivat saaneen 
tiedon alueella olevista brittiveneistä, oli käytännössä mahdoton. E1:n hyökkäys saksalaista 
risteilijää vastaan 18.10. oli hälyttänyt saksalaiset brittisukellusveneiden läsnäolosta alueella. 
Tällöin E9 oli vielä merenpohjassa Juutinrauman alkupäässä odottamassa pimeää ja E 11 vasta 
saapumassa alueelle. Saksalaiset ymmärsivät nopeasti, että venäläiset sukellusveneet eivät 
kykenisi toimimaan näin kaukana Suomenlahdella sijaitsevista tukikohdistaan. Tästä johtuen 
saksalaiset lisäsivät partioita Juutinraumassa ja tekivät Itämerelle kulkemisen liian vaikeaksi. 
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Se, miksi E9 pääsi Juutinrauman läpi ja E11 ei, oli mitä luultavimmin kiinni sattumasta. Toki 
E1:n suorittama hyökkäys saksalaista risteilijää vastaan huononsi niin E9 kuin E11:stakin 
mahdollisuuksia päästä läpi. Molemmat sukellusveneet yrittivät Juutinrauman läpi jotakuinkin 
samanaikaisesti, joten E11:sta epäonnistuminen ei voinut olla Laurencen ja E1:n hyökkäyksen 
suoraa seurausta, vaikka se huononsikin onnistumisen mahdollisuuksia. Hortonin ja Nasmithin 
valitsemat toimintatavat ja puhdas sattuma olivat syinä siihen, että kaksi englantilaista 
sukellusvenettä pääsi Itämerelle ja yksi palasi vahingoittumattomana tukikohtaansa. Jos E11 ja 
sen miehistö olisivat yrittäneet vielä kerran kaikkien epäonnisten yritysten jälkeen 
Juutinrauman läpi, olisi sen miehistö ollut jo niin kuormittunutta ja väsynyttä, että heidän 
toimintakykynsä olisi ollut liian alhainen tehtävän vaativuuteen nähden. Näin ollen Nasmith 
teki epäilemättä oikean päätöksen palatessaan takaisin. Tätä mieltä oli myös hänen 
esimiehensä kommodori Keyes, joka ylisti Nasmithin kykyjä Amiraliteetin esikuntapäällikölle 
laaditussa raportissa.111 
Yllä mainittu raportti kertoo, että kommodori Keyesin mielestä oli järkevää, että E1 ja E9 
jäisivät Itämerelle talven yli. Keyes kirjoittaa raportissaan Libaun olevan talvella vapaa jäistä 
mikä antaisi sukellusveneille mahdollisuuden muodostaa jatkuva uhka saksalaisille aluksille 
vuoden ympäri. Raportti kertoo, että saadessaan amiraliteetilta luvan pitää veneensä Libaussa, 
Keyes ottaisi asian heti henkilökohtaisesti hoitaakseen Venäjän laivastoattasean kanssa. Näin 
ollen tarvittavat asetäydennykset ja varusteet saataisiin lähetetyksi sukellusveneiden käyttöön. 
Huolto tapahtuisi pohjoista reittiä Arkangelin kautta.112 Tämä viittaa siihen, että Keyes tai 
kukaan muukaan sodanjohdosta ei ollut tietoinen siitä, että Libau oli sotasatamana 
käyttökelvoton eikä siellä voinut tehdä korjauksia sukellusveneisiin. Tämäkin vahvistaa kuvaa 
siitä, että brittien sodanjohto ei ottanut mitään yhteyttä venäläisiin operaation 
suunnitteluvaiheessa. Brittien ulkoministeriö oli tietoinen Libaun tilasta, mutta sodan alussa 
saatu tieto ei ollut kantautunut amiraliteettiin saati sitten Keyesille asti.113 Kaikesta päätellen 
operaation suunnitteluvaiheessa jätettiin huomioimatta useita merkittäviä seikkoja. 
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IV Sukellusveneiden toiminta Itämerellä 1914—1915 
Sukellusveneiden liittäminen Venäjän Itämeren laivastoon 
E1 saapui Libauhun 21.10. ja E9 miehistöineen seuraavana päivänä, jolloin Venäjän Itämeren 
laivaston ylipäälliköltä saapui viesti, jossa käskettiin sukellusveneitä jatkamaan viipymättä 
Suomenlahdelle Lappvikin114 tukikohtaan. Laurence kuitenkin päätti jäädä odottelemaan 
E11:sta saapumista, sillä hän koki miehistön tarvitsevan lepoa. Miehistöllä oli samalla aikaa 
täydentää muonavarastot ja suorittaa mahdollisuuksien mukaisia huoltotoimenpiteitä. E11:sta 
ei kuitenkaan kuulunut, ja brittien Venäjän lähettiläskin lähestyi Laurencea kehotuksella siirtyä 
kohti pohjoista, kuten jo Venäjän Itämeren laivaston ylipäällikkö oli aiemmin toivonut. 
Laurence oli kuitenkin sitä mieltä, että Lappvikiin meneminen tarkoittaisi sukellusveneiden 
huoltoon laittamista, ja se olisi siten pois vihollisen ahdistelemiseen käytettävästä ajasta.115 
Selvästikään Venäjän Itämeren laivaston ylipäällikön käskyllä ei vielä tällöin ollut niin paljon 
painoarvoa, että se olisi ajanut mahdollisten vihollistappioiden ohi. Laurence päättikin käydä 
katsomassa löytyisikö Danzigin lahdelta vihollisaluksia ennen siirtymistään Lappvikiin. 
E1, E9 ja venäläinen sukellusvene ”Krokodil” kävivät 25.–28.10. tarkastamassa tilanteen 
Danziginlahdella. Sääolosuhteet olivat huonot eikä saksalaisaluksia näkynyt yhtä poikkeusta 
lukuun ottamatta. E1 havaitsi yhden saksalaisen hävittäjän Neufahrwasserin (nyk. Nowy Port, 
Gdansk) sataman ulkopuolella ja ampui sitä kohti yhden torpedon, joka meni ohi. E1 ja E9 
lähtivät kohti pohjoista. Molemmat kävivät vielä katsomassa, jos Gotlannin lähettyvillä näkyisi 
saksalaisia aluksia, mutta niitä ei löydetty. E1 ja E9 tapasivat Bogskärin majakan luona josta ne 
jatkoivat yhdessä kohti Lappvikia. Bengtskärin majakan luota venäläinen partio ohjasi 
sukellusveneet satamaan.116 
Lappvikissa sukellusveneiden miehistöt pääsivät pitämään ansaitun lepotauon. Perillä britit 
saivat lämpimän vastaanoton. LtCdr Laurence kirjoittaa raportissaan: 
”The officers and men have received the greatest kindness from all ranks in the Russian Navy, 
and the dockyard have taken in hand all defects.”117 
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LtCdr Laurence matkusti 31.10. Helsinkiin venäläisen hävittäjän kyydissä ja ilmoittautui 
Venäjän Itämeren laivaston ylipäällikölle, amiraali Von Essenille. Ilmoittautumisen myötä E1 ja 
E9 siirtyivät venäläisten komentoon. Laurence sai Von Esseniltä käskyn viedä sukellusveneet 
Tallinnaan huoltoa varten, sillä molempien sukellusveneiden moottoreiden kytkimet olivat 
epäkunnossa. Lisäksi E9 kärsi erinäisistä oikosuluista ja haljenneesta sylinteriputkesta.118 
Palattuaan Lappvikiin Laurence sai käyttöönsä Rynda–nimisen vanhan koululaivan, joka toimisi 
englantilaisten sukellusveneiden emäaluksena. E1, E9 ja Rynda suuntasivat kohti Tallinnan 
sotasatamaa, jossa veneet huollettaisiin seuraavaa tehtävää varten. Sukellusveneet saapuivat 
Tallinnaan 2.10., missä korjaukset ja huollot saatiin valmiiksi 13.10 mennessä. E1 ja E9 
suuntasivat seuraavaksi Helsinkiin, missä von Essen antoi briteille käskyn siirtyä 
hyökkäyksellisiin toimiin Saksan laivastoa vastaan Bornholmin länsipuolelle.119 
E1 ja E9 lähtivät käskettyyn partiointitehtävään 15.11. E1 miehistöineen ei päässyt partioinnin 
aikana hyökkäysetäisyydelle vihollisesta, ja päällimmäisenä asiana tehtävän jälkeen laaditussa 
raportissa ovat ongelmat moottorin kanssa. E1:n toinen moottori rikkoutui kesken tehtävän ja 
miehistö sai selvitä merellä vain yhtä polttomoottoria käyttäen. Korjaukset veivät suurimman 
osan merellä vietetystä ajasta, ja E1 palasi Lappvikiin 22.11.120 E-luokan sukellusveneiden 
mekaaninen luotettavuus todettiin tämänkin tehtävän aikana vaatimattomaksi. 
E9:n miehistö pääsi kosketuksiin vihollisen kanssa. He saapuivat Bornholmin alueelle Gotlannin 
ja Ruotsin rannikon välistä merialuetta pitkin 17.11. Kierrettyään Bornholmin saaren sen 
eteläpuolelta E9:n miehistö havaitsi risteilijän121, jonka kimppuun hyökättiin kahdella 
torpedolla. Raportissaan Horton arveli molempien torpedojen ajautuneen pinnalle ja 
saksalaisten havainneen tulleensa hyökkäyksen kohteeksi, sillä he muuttivat nopeasti 
suuntaansa. Risteilijä kääntyi nopeasti kohti englantilaisia siten, että E9 ei ehtinyt ampua 
perätorpedoaan vihollista kohti. E9 ei päässyt uudestaan hyökkäysetäisyydelle vihollisesta ja se 
palasi Lappvikiin 22.11.122 Jälkikäteen on kuitenkin vaikuttanut siltä, etteivät saksalaiset edes 
huomanneet E9:n hyökkäystä.123 
Brittiläisten sukellusveneiden ensimmäiset partiointitehtävät Itämerellä eivät tuottaneet 
tuloksia. E1 ja E9 palasivat Lappvikiin, josta ne jatkoivat Rääveliin sotasatamaan huoltoja 
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varten. Siellä veneet laitettiin jälleen partiointikuntoon, ja samalla miehistöt kokeilivat 
venäläisiä torpedoja, jotka todettiin tyydyttäviksi.124 Venäläisten torpedojen testikäyttöön 
ryhdyttiin koska omien tarviketäydennysten saapumisesta ei ole ollut varmaa tietoa. 
Brittisukellusveneiden huoltoreitti oli pitkä ja epävarma, sillä se kulki pohjoista reittiä aina 
Vienanmerelle asti, josta tarvikkeet oli tuotava rauta- ja maanteitä pitkin Suomenlahdelle. 
E1 ja E9 siirtyivät 10.12.1914 Räävelistä Helsinkiin sukellusveneiden ja niiden miehistöjen 
ollessa jälleen toimintakykyisiä. Helsingissä sukellusveneet saivat käskyn aloittaa seuraavana 
aamuna yhteisoperaatio Venäjän Itämeren laivaston kanssa. Tarkoituksena oli siirtyä 
Bornholmin saaren länsipuolelle 13.12. mennessä ja hyökätä päivän aikana kaikkia mahdollisia 
vihollisaluksia vastaan. Jos vihollista ei näkyisi, olisi sukellusveneiden näyttäydyttävä 
saksalaisten rannikkotähystysasemille siten, että vihollinen pääsisi selville brittiläisten 
sukellusveneiden läsnäolosta.125 Tämän partioinnin tarkoituksena näyttää olleen ennen 
kaikkea brittisukellusveneiden näyttäytyminen saksalaisille ja selväksi tekeminen, että 
Itämerelle on todella päässyt brittiläisiä sukellusveneitä. On epäilemättä haluttu levittää 
tietoisuutta siitä, että saksalaiset eivät enää olisi täysin turvassa omalla ”takapihallaan”. 
Brittipelote sopi hyvin Venäjän Itämeren laivaston strategiaan, joka keskittyi armeijan oikean 
sivustan suojaamiseen ja pääkaupungin puolustuksesta huolehtimiseen. 
Britit saivat tietää venäläiseltä tiedustelulta, että määritellyllä toiminta-alueella oli havaittu 
partiointitehtävissä saksalainen tykkivene ja kevyt risteilijä sekä kaksi ankkurissa olevaa 
risteilijää. LtCdr Laurence kertoo raportissaan, että maalit jaettiin kolikkoa pyöräyttämällä. E1 
lähti tykkiveneen ja kevyen risteilijän perään kun taas E9 otti maaleikseen ankkuroidut 
risteilijät. Toiminta-alueeksi määriteltiin pohjois-etelä akselilla Falsterbro – Stevns Klint ja itä-
länsi suunnassa Gedserodde – Darßer ort.126  
E1 miehistöineen lähti matkaan 11.12. ja saapui alueelle 13.12. Tiedustelutietojen mukaisia 
partioivia saksalaisaluksia ei löydetty. E1 havaitsi kuitenkin saksalaisen hävittäjän ja hyökkäsi 
sitä vastaan. Lawrence pääsi 600 metrin päähän vihollisesta ja ampui yhden torpedon joka 
meni ohi. Lawrence kertoo raportissaan hyökkäyksen olleen ennemminkin ilmoitus läsnäolosta 
kuin varteenotettava upotusyritys. Saksalaiset huomasivatkin britit ja pyrkivät puolen tunnin 
ajan ajelemaan suuntaansa muuttaen kovalla vauhdilla etsien törmäysmahdollisuutta. 
Saksalaisen hävittäjän poistuttua paikalta E1 nousi pintaan ja havaitsi pienen kauppa-aluksen, 
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joka lähti heti sukellusveneen havaittuaan pyrkimään sitä kohti. E1 sukelsi ja kauppa-aluksen 
liikkumistavasta johtuen arveltiin, että se hinasi perässään sukellusveneentorjuntaan 
tarkoitettuja räjähdepanoksia. Pimeän tultua E1 nousi pintaan lataamaan akkuja. Tunnin 
lataamisen jälkeen veneen vasemmanpuoleisen moottorin akseli murtui. Tämän seurauksena 
Laurence päätti palata tukikohtaan, mutta paluumatkakaan ei sujunut olgelmitta. 
Sukellusveneen kytkin alkoi reistailla pahasti, ja Laurence pyysi radiolla venäläistä hävittäjää 
saattamaan heidät takaisin tukikohtaan. Hävittäjä lähetettiin, mutta se ei löytänyt 
brittisukellusvenettä. Bengtskärin majakan lounaispuolella E1 joutui vielä saksalaisen 
sukellusveneen hyökkäyksen kohteeksi. Saksalaisten ampumat kaksi torpedoa eivät kuitenkaan 
osuneet ilmeisesti E1:n tekemien väistöliikkeiden vuoksi. Päästyään Lappvikiin E1 sai käskyn 
siirtyä Helsinkiin raportoimaan Venäjän Itämeren laivaston komentajalle. Tämän jälkeen se 
siirtyi Rääveliin korjauksia varten 18.12.127 
E9 miehistöineen lähti suorittamaan aiemmin mainitun käskyn mukaista tehtävää 11.12.1914. 
Reitti operaatioalueelle kulki E1:n reitistä poiketen Gotlannin ja Ruotsin välistä, sillä päälliköt 
olivat jakaneet reitin siten, että toinen veneistä ajaisi Gotlannin itäpuolelta ja toinen edellä 
mainitusti. E9 saapui toiminta-alueelleen 13.12. aamuyöllä. Saksan pohjoisrannikolla sijainneen 
Arkonan majakan todettiin olevan pois päältä. Aamun tunteina E9 kävi läpi Rügenin saaren 
lahtia löytämättä vihollislaivoja. Aamulla E9 tutki Sassnitzin sataman ja teki havaintoja siellä 
olleista laivoista, mutta ei suorittanut hyökkäyksiä. Akkujen latauksen yhteydessä E9 menetti 
potkuristaan lavan, minkä seurauksena akseli alkoi täristä voimakkaasti ja sen kuluminen 
muodostui ”vakavaksi”. Horton päätti palata partiointilinjalle Gotlannin länsipuolelle, missä E9 
partioi tiistain 15.12. ilman viholliskontaktia. E9 lähti kohti kotisatamaa, jonne se saapui 17.12. 
klo 11 aamupäivällä. Tätä ennen miehistö oli löytänyt uuden matalikon sukellettuaan pohjaan 
kohdassa, jossa piti olla kartan mukaan noin 170 jalkaa syvää. Todellisuudessa syvyys olikin 
vain 50 jalkaa. Uusi matalikko sai englantilaisten papereissa nimen ”Rays Dream”.128 
E9 miehistön lepo Lappvikissa jäi lyhyeksi. Radioteitse saapui taukoamatta raportteja 
saksalaisten risteilijöiden liikkeistä Suomenlahdella. Horton saikin luvan lähteä 48 tunniksi 
merelle etsimään saksalaisia. E9 siirtyi Gotlannin Itärannikolle, jossa ideana oli etsiä 
risteilijöiden takaa mahdollisesti tulevia lisävoimia tai Suomenlahdelta palaavia miinalaivoja. 
Mitään ei kuitenkaan nähty näkyvyyden ollessa huono ja E9 miehistöineen palasi Lappvikiin 
19.12. klo 15.45. Sukeltajan tarkastaessa venettä huomattiin, että potkurin lavoista kaksi 
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kolmesta oli irronnut ja akselin tiiviste oli revennyt ja jumittanut akselin. E9 siirtyi 20.12. 
Helsinkiin ja seuraavana päivänä Rääveliin.129 
Sukellusveneiden päälliköiden kirjoittamat raportit saapuivat Lontooseen Venäjän 
suurlähetystössä toimineen laivastoasiamiehen kautta. Raportit saapuivat mitä luultavimmin 
pohjoista merireittiä tai erinäisiä kuriirireittejä pitkin, ja niiden matka kirjoittajan pöydältä 
amiraliteettiin kesti vähintään noin kuukauden päivät. E1:n ja E9:n 10.–21.12. välisenä aikana 
suoritetuista operaatioista kirjoitettiin raportit 17.12 ja 21. tai 22.12.1914 ja ne saapuivat 
Lontooseen 18.1.1915.130 
Sukellusveneet sotatoimissa alkuvuonna 1915 
Vuoden 1914 viimeiset tehtävät olivat aiheuttaneet brittiveneisiin paljon teknisiä vikoja. 
Sukellusveneiden saavuttua Räävelin sotasatamaan otettiin molemmat veneet työn alle. 
Sukellusveneosastossa palvellut insinööriluutnantti (engineer lieutenant) Cecil Simpson 
kuvailee 25.12. päivätyissä raporteissaan vikoja, joita sukellusveneisiin oli noin kahden 
kuukauden käytön aikana ilmennyt. E1:n vikalistaan kuului suurimpina rikkoutunut väliakseli ja 
molempien moottoreiden kytkimet. Vikoja ryhdyttiin korjauttamaan ”Baltic works” – telakalla 
19.12. Työ saatiin valmiiksi 23.1.1915. Töiden myöhästymiseen vaikuttivat Simpsonin mukaan 
telakan päässä vaikuttaneet turhat syyt joita ei tarkemmin määritellä raportissa. Osansa töiden 
hitaaseen valmistumiseen toi myös varaosalähetyksen hidas saapuminen Englannista. Se tuli 
perille vasta 10.1. Raportin mukaan telakalla vietettyä aikaa ei kuitenkaan tuhlattu varaosien 
odotteluun, vaan miehistöt suorittivat Simpsonin johdolla lukuisia tarkastuksia ja huoltoja 
sukellusveneisiinsä.131 
E9:n kohdalla jouduttiin tekemään kokonaan uusi potkuri rikkoutuneen tilalle.  Uudet osat 
ehdittiin jo valaa telakan toimesta, mutta varaosien saavuttua Englannista niitä ei tarvittukaan. 
Aikaa käytettiin myös E9:n kytkinten korjaamiseen ja veneen eri osia tarkastettiin, käytiin läpi 
ja huollettiin. E9:än tehtiin Simpsonin johdolla myös Itämeren kylmien olosuhteiden vaatimia 
muutoksia. Sukeltamisessa ilmennyttä, venttiilien jäätymisestä aiheutunutta ongelmaa 
korjattiin tekemällä rakenteellisia muutoksia veneen painejärjestelmään.132 
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E1:n korjaukset ja huollot saatiin valmiiksi 23.1.1915, ja se oli seuraavana päivänä valmiina 
palaamaan sotatoimiin. E9 saatiin toimintakuntoon jo 15.1. Esimiehilleen 26.1. lähettämässään 
raportissa sukellusveneosaston päällikkö LtCdr Laurence mainitsee, että veneiden korjaukset 
kestivät ennakoitua kauemmin, mutta ne olisivat kestäneet vieläkin kauemmin, jos 
insinööriluutnantti Simpson ei olisi osoittanut suurta antaumusta ja taitoa asioiden hoidossa.133  
Sukellusveneiden korjaaminen Räävelin telakalla on epäilemättä ollut vaikeata. Puutteet 
varaosissa, niiden piirustuksissa ja tarvittavassa ammattitaidossa eivät kuitenkaan estäneet 
korjausten saamista valmiiksi vieraalla telakalla. Yksittäisten sukellusveneiden miehistöön ei 
kuulunut ammattitaitoista teknistä henkilöstöä. Insinööriluutnantti Simpson oli otettu 
Laurencen pyynnöstä mukaan komennukselle tällaisia tilanteita varten. 134 Tämä osoittaa, että 
sukellusveneensä tuntenut Laurence aavisti kuinka vaikeisiin tilanteisiin saatettaisiin joutua, 
kun oma huoltoverkko ei olisi sukellusveneiden välittömänä tukena ja jouduttaisiin 
mahdollisesti turvautumaan vieraan vallan tarjoamiin palveluihin. 
Korjausten jälkeen brittiveneet siirrettiin Räävelistä Helsinkiin, josta käsin ne jatkoivat 
toimintaansa. E9, jonka korjaukset olivat valmistuneet aiemmin, sai partiointitehtävän 
24.1.1915. Sukellusveneen tarkoituksena oli partioida Itä-Preussin rannikolla ja Bornholmin 
ympäristössä. Olosuhteet Helsingissä ja sen edustalla olivat tammikuisen sään mukaiset, ja E9 
tarvitsi jäänmurtajan apua saavuttaakseen Helsingin edustalla olleet avovedet. Päästyään 
vapaaksi jäistä kurssi otettiin kohti Gotlantia ja sieltä taas kohti Steinortia135. Saksalaisaluksia ei 
havaittu, joten E9 siirtyi kohti Bornholmia. 29.1. tehtiin havaintoja saksalaisista hävittäjistä ja 
saman päivän aikana tuli tilaisuus myös hyökätä yhtä vastaan. Olosuhteiden ollessa suotuisat 
Horton ampui yhden torpedon kohti saksalaisia. Horton tähysti torpedon matkaa 150 metrin 
verran ja sukelsi sitten välttääkseen havaituksi tulemisen. Miehistön riemuksi kuultiin selkeä 
torpedon räjähdys. Periskoopista ei nähty saksalaisalusta neljän minuutin kuluttua 
räjähdyksestä, joten hävittäjän oletettiin uponneen. E9 pysyi alueella vielä puolentoista tunnin 
ajan, jonka aikana havaittiin useita saksalaisia hävittäjiä. Illalla E9 nostettiin pintaan. Tällöin 
britit saivat huomata, että Itämeren olosuhteet eivät enää tammikuussa olleet otollisia 
sukellusvenetoiminnalle. Merivesi jäätyi sukellusveneen merenpinnan yläpuolisiin osiin. Tornin 
luukku oli kokoajan jäätyä kiinni ja sen auki pitämiseen piti komentaa mies. Radiotkin jäätyivät 
ja kannella kerrotaan olleen kuusi tuumaa (15cm) paksu jääkerros. Horton miehistöineen 
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joutui olemaan sukelluksissa jotta jäät saatiin poistettua veneen rakenteista. E9 lähti 
paluumatkalle 30.1. ja saapui Bogskärin ja Utön kautta jäänmurtajan avustamana Rääveliin 
1.2.1915.136 
Palattuaan partiomatkalta Max Horton ja veneen miehistö saivat ylistävää palautetta 
saksalaisen hävittäjän upottamisesta vaikeissa talviolosuhteissa. Horton kirjoitti kirjeen 
esimiehelleen, sukellusveneistä vastuussa olleelle kommodori Sydney Stewart Hall:lle137, jossa 
kerrottiin kolmen hänen upseereistaan ansaitsevat erityismaininnan neuvokkuudestaan ja 
korkeasta mielialastaan vaikeissa olosuhteissa. Yksi mainituista oli venäläinen Otto von Essen, 
Venäjän Itämeren laivaston komentajan poika, joka toimi yhteysupseerina E9:llä.138 Myös 
kommodori Hall kirjoitti muistiinpanoihinsa, että Max Hortonin kolmas onnistunut 
torpedohyökkäys on ollut tähän asti hänen parasta työtään. Hall pani merkille, kuinka rankkaa 
on ollut partioida kahdeksan päivän ajan vaikeissa talviolosuhteissa. Myös aiemmin mainitut 
insinööriluutnantti Simpsonin edesottamukset saivat kommodorilta huomiota oletetun 
upotuksen yhteydessä.139 Myöhemmin kuitenkin selvisi, että hävittäjä ei ollutkaan uponnut, 
vaan torpedon oli täytynyt kääntyä syvemmälle ja osua merenpohjaan jossain lähellä 
kohdettaan.140 
Olosuhteet Suomenlahdella ja Itämerellä olivat vaikeat joulukuun lopulta pitkälle kevääseen 
asti. Jää haittasi laivojen kulkua ja tarttui kiinni alusten kansirakenteisiin. Merisotaa käytiinkin 
pohjoisen jäätyvissä oloissa ainoastaan purjehduskausien aikana. Ne alkoivat usein 
huhtikuussa jäiden lähdettyä ja loppuivat vuodenvaihteen jälkeen kun jään paksuus teki 
tavallisten alusten liikkumisesta hankalaa ilman jäänmurtajien apua. Venäläiset eivät pitäneet 
sukellusvenetoimintaa järkevänä talvisissa olosuhteissa, ja brititkin huomasivat nopeasti, että 
moiset olosuhteet eivät olleet sukellusveneille otollisia, vaikka Itämeren eteläosissa ei jäitä 
ollutkaan. Purjehduskausien välisen ajan pääosa Venäjän Itämeren laivaston aluksista oli 
ankkuroitu Helsingin ja Räävelin satamiin. 
Vaikeista talvikeleistä huolimatta britit lähetettiin partioimaan eteläiselle Itämerelle vielä 
helmikuun alussa. E1 lähti jäänmurtajan avustamana Räävelistä 8.2. kohti Utön majakkaa. 
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Odensholmin141 kohdalla todettiin jo, että aallokosta syntyneet pärskeet jäädyttivät tornin 
luukun ja kaikki tornin laitteet käyttökelvottomiksi. Tämän seurauksena E1 suuntasi Port 
Balticin142 satamaan odottelemaan suotuisampia kelejä. Niitä oli luvassa vasta 10.2. kun E1 otti 
taas suunnakseen Utön majakan, edelleen jäänmurtaja apunaan. E1 jatkoi sieltä ilman 
avustusta kohti Bornholmia. Sinne asti ei kuitenkaan päästy, sillä sukellusveneestä katkesi 
akseli minkä seurauksena moottoriin tuli vikaa. Sukellusveneen keula oli myös vahingoittunut 
jäiden takia ja Laurence teki päätöksen palata tukikohtaan. Paluumatkallakin olosuhteet 
aiheuttivat vielä vaikeuksia. E1 jumittui paksuun jäähän ja joutui pyytämään radioteitse 
jäänmurtajan apua. E1 saapui Jäänmurtajan hinauksessa Rääveliin 15.2.143 
Brittisukellusveneiden purjehduskausi 1914–1915 päättyi tähän tuloksettomaan partiointiin. 
Ensimmäisen purjehduskauden saalis oli yksi, myöhemmin perättömäksi osoittautunut upotus. 
Tällä mittapuulla sitä ei voida kutsua onnistuneeksi. On kuitenkin huomioitava, että 
partiotehtävien lukumäärä oli niin vähäinen, että mahdollisuudet upotuksiin olivat vähäiset.  
Sukellusveneosaston toimintaa on myös katsottava muilta näkökannoilta. Brittiveneiden 
saapuminen Itämerelle toi venäläisten sukellusveneaseelle lisää toimintakapasiteettia. Brittien 
veneet olivat teknisesti parempia kuin venäläisten ja niiden miehistöt olivat paremmin 
koulutettuja. Brittien läsnäolo Itämerellä oli jo itsessään pelote saksalaisille. Saksalaiset eivät 
voineet enää pitää Itämerta omana turvallisena ”takapihanaan” ja venäläiset halusivat tuoda 
tämän esiin. Hochseeflotte ei voinut harjoitella vapaasti Itämeren eteläosissa, koska 
brittiveneiden toimintasäde mahdollisti niiden toiminnan Räävelistä ja Helsingistä aina Tanskan 
salmien suulle. Venäläisillä sukellusveneillä ei ollut tällaista vaikutuskykyä ja pintalaivastokin 
pidettiin, kuten oli suunniteltu, pääosin pääkaupungin ja armeijan oikean sivustan suojana. 
Venäjän Itämeren laivasto suoritti kuitenkin useita miinoitusoperaatioita Suomenlahden 
ulkopuolisella Itämerellä. Nämä operaatiot olivat hyvin suunniteltuja ja toteutettuja. 
Voidaankin sanoa, että Itämerellä sota oli alkuvuosina lähinnä miinasotaa. 
Sukellusveneet olivat helmikuusta huhtikuuhun Räävelin satamassa, missä veneitä valmisteltiin 
seuraavaa purjehduskautta varten. Virallisista arkistolähteistä ei juuri käy ilmi minkälaista 
elämää brittimerimiehet ja upseerit viettivät Räävelissä 1.2.–27.4.1915. On kuitenkin selvää, 
että britit olivat vieraan kulttuurin ympäröiminä. He eivät puhuneet isäntiensä kieltä eivätkä 
tunteneet paikallisia tapoja. Posti kulki Englantiin hitaasti ja epäsäännöllisesti. Tutut ja 
turvalliset ruuat ja muut tarvikkeet olivat vaikeasti saatavilla, sillä huoltoreitti oli pitkä ja 
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hidaskulkuinen. Talvikauden aikana britit joutuivat myös tottumaan kylmään ja pimeään 
ilmastoon. Koti-ikävän voidaan olettaa vaivanneen joitain merimiehiä. On kuitenkin 
oletettavaa, että vaikka brittimerimiehet saivat keksiä huvinsa suurimmalta osin aivan itse, on 
Räävelin asukkailla ollut kanssakäymistä sukellusvenemiesten ja upseereiden kanssa. 
Pitkäveteisen talvikauden aikana brittiläisiä sukellusvenemiehiä on motivoinut luultavasti 
eniten raha. Sukellusvenemieheksi pääseminen tarkoitti keskimäärin sadan prosentin 
palkannousua verrattuna brittilaivaston pinta-aluksilla palveleviin. Sukellusvenemiehet olivat 
kaikki vapaaehtoisia ja kokeneita merimiehiä.  He kävivät läpi tiukan valintamenettelyn joka 
tarkoitti yleensä hyvää terveyttä ja fyysistä kuntoa. Sukellusvenepalveluksessa oli myös muita 
puolia, joita saatettiin pitää puoleensavetävinä. Pinta-aluksilta tuttu kova kuri ei soveltunut 
sukellusvenepalvelukseen eikä sitä siksi pidetty. Sukellusveneillä vallitsi pikemminkin 
vähemmän muodollinen mutta ammattimainen ilmapiiri.144 
Upseereista puhuttaessa sukellusvenepalvelukseen houkutteli mahdollisuus oman veneen 
komentamiseen aikaisemmassa vaiheessa kuin pintalaivastossa.145 Upseerien palkkaus oli sitä 
korkeampi mitä korkeammassa asemassa upseeri oli. Myös tekninen osaaminen vaikutti 
palkkaan. Upseerit saivat kuitenkin suhteessa vähemmän ”sukellusvenelisää” kuin jotkut 
heidän alaisistaan.146 Niin upseereille kuin merimiehillekin maksettiin myös vanhakantaista 
”verirahaa”. Jokaisesta tapetusta vihollisesta maksettiin viisi puntaa joka jaettiin 
sukellusveneen miehistön kesken.147 Sukellusveneen upottaessa esimerkiksi suuren 
taistelulaivan jossa oli tuhannen miehen miehistö, kertyi palkkiota 5000 puntaa jos kaikki 
taistelulaivan miehistöstä menehtyivät. Sukellusveneiden vähälukuinen miehistö tarkoitti tässä 
tapauksessa suurempia osuuksia. Esimerkiksi ylimatruusin keskimääräinen palkka oli 66 puntaa 
vuodessa.148 Nämä brittien sukellusvenelaivastoa koskeneet yleiset käytännöt ovat 
vaikuttaneet varmasti myös Itämerellä palvelleiden sukellusvenemiesten henkiseen ilmapiiriin. 
Se, yllyttikö mahdollisuus ”verirahasta” sukellusveneiden komentajia yltiöpäisiin hyökkäyksiin, 
vaatii oman tutkimuksensa. On kuitenkin selvää, että sukellusvenepalveluksesta maksettu 
parempi palkkio on motivoinut merimiehiä Itämeren aalloissa samalla tavalla kuin muillakin 
sotanäyttämöillä. Parempi palkka on myös auttanut moraalin ylläpitämisessä hiljaisina 
talvikuukausina. 
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Merisotatoimet jatkuivat huhtikuun lopulla, kun jäätilanne antoi myöden. E1 lähti merelle 
27.4.1915 jäänmurtajan avustuksella. E1:n tuli suunnata kohti Bornholmia, jonka saksalaisen 
taisteluristeilijä Lützowin oli tiedustelutietojen mukaan määrä ohittaa. Ensin E1 suuntasi 
Gotlannin rannikolle, jossa saksalaisten tiedettiin lisäävän hiiltä ja polttoainetta aluksiinsa. 
Mitään ei kuitenkaan nähty. Tutuksi tulleet tekniset viat vaivasivat tälläkin kertaa. 
Sähkömoottorin ankkurikäämitykseen tullut vika saatiin korjattua väliaikaismenetelmin. E1:n 
raportti ajalta 30.4–4.5. kertoo, että sukellusvenepartiointi saattoi olla kovinkin tylsää. Viiden 
päivän ajalta ei ole säähavaintojen lisäksi muita merkintöjä. Seuraavina päivinä E1 teki useita 
havaintoja vihollisaluksista ja hyökkäsi epäonnistuneesti yhtä vastaan. 10.5. havaittiin neljä 
saksalaista Wittelsbach-luokan taistelulaivaa, mutta E1 ei päässyt viittä mailia lähemmäksi 
vihollista. E1 palasi Rääveliin 11.5.149 
Vaikka E1 ei upottanut vihollisaluksia, eikä Lützowiakaan nähty, saatiin partioinnin myötä 
kertyneistä havainnoista tärkeätä tiedustelutietoa. Näitä tietoja käytettiin seuraavien 
partiointitehtävien suunnitteluun. 
E9 miehistöineen jatkoi omaa sotaansa 28.4. jolloin se lähti Itämeren laivaston komentajan 
ohjeiden mukaisesti kohti Dagerortia150 missä se saisi lisäohjeita viestiasemalta. Jäätilanne oli 
tässä vaiheessa vielä vaikea ja E9 joutui etenemään varovasti suurten jäälauttojen keskellä. 
Saavuttuaan paikalle E9 jäi odottelemaan lisäohjeita jotka se sai 29.5. Niiden mukaan 
saksalaisaluksia oli nähty Gotlannin ympäristössä. Lisäksi saksalaisen taistelulaiva Kaiserin ja 
muiden tunnistamattomien alusten tiedettiin olevan Danzigissa. Näiden tietojen perusteella E9 
suuntasi suoraan kohti Gotlantia, mutta partioiduilla alueilla ei havaittu vihollisaluksia. 4.5. E9 
palasi viestiasemalle, josta se sai ohjeet valmistautua pidempään aikaan merellä. Tämän 
seurauksena E9 suuntasi Tallinnaan täydennyksiä varten. Seuraavana päivänä E9 
miehistöineen oli jälleen merellä. Tällä kertaa he suuntasivat kohti Libauta minne he saapuivat 
7.5. aamuyöllä. Päivällä E9 partioi Libaun sataman ulkopuolella ja havaitsi vihollisen hävittäjän 
hyökäten sitä vastaan tuloksetta. Päivän päätteeksi E9 lähti takaisin kohti Hiiumaata.  
Samaan aikaan saksalaiset olivat ottaneet Libaun haltuun osana vuoden 1915 offensiivia. E9 sai 
Dagerortista uuden käskyn toimia saksalaisia vastaan Libau-Danzig tai Libau-Memel –linjalla.151 
Libaun lähettyvillä havaittiin saattue, joka koostui kolmesta risteilijästä ja kolmesta 
kuljetusaluksesta sekä niitä saattaneista hävittäjistä. E9 aloitti hyökkäyksen saattueen 
risteilijöitä vastaan, mutta kaksi ensimmäistä torpedoa menivät ohi kohteistaan. Seuraavaksi 
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E9:n miehistö hyökkäsi kuljetusaluksia vastaan. Kolmas ammuttu torpedo meni jälleen ohi, 
mutta Horton uskoi neljännen osuneen.152 E9 kääntyi uuteen hyökkäykseen ja ampui uudelleen 
ladatun keulaputken. Kuljetusaluksen oletettiin saaneen toisen osuman ja sen todettiin 
kallistuvan kovasti. E9 joutui sukeltamaan syvemmälle välttääkseen vastatoimet. Palattuaan 
periskooppisyvyyteen huomattiin, että kuljetusalus oli kadonnut näkyvistä ja se todettiin 
uponneeksi. E9 säilyi hyökkäyksestä ehjänä, vaikka sitä kohti ammuttiin kiivaasti. Lisäksi E9:ää 
vastaan aloitettiin tulokseton ”räjähdyspanospyyhkäisy”, mutta se meni ohi.153 Tilanteen 
rauhoituttua Max Horton päätti palata tukikohtaan, sillä torpedoja oli jäljellä enää kolme. E9 
palasi Rääveliin 12.5.154 
Hortonin menestyksekäs toiminta on merkitty kommodori Hall:n muistiinpanoihin. Samassa 
muistiinpanossa Hall päivittelee Laurencen huonoa onnea ja mainitsee hänen olevan yksi 
parhaista sukellusvenekomentajista.155 Menestystä odoteltiin siis myös Laurencelta ja E1:n 
miehistöltä. Tässäkin tapauksessa kävi myöhemmin kuitenkin ilmi, että yhtään vihollisalusta ei 
ollut uponnut. Yksi torpedo oli räjähtänyt kuljetusaluksen vieressä ja toinen mennyt ohi.156 
Tämä oli Hortonin toinen perättömäksi paljastunut upotus Itämerellä. Horton on mitä 
luultavimmin vilpittömästi luullut upottaneensa alukset, mutta täyttä varmuutta tästä on 
mahdotonta saada. 
E9:n partiointi jatkui aamuyöllä 20.5. miehistön saatua tarpeeksi lepoa ja kun sukellusvene oli 
jälleen saatettu merikelpoiseksi.  Partiomatka suuntautui aluksi Gotska Sandön kautta Libaun 
ja Memelin väliselle reitille. E9 saapui sinne 21.5. Parin päivän partioinnin jälkeen havaittiin 
kaksi harmaaksi maalattua kauppa-alusta ja niitä saattamassa olleet partioveneet. Näitä 
vastaan hyökättiin, mutta sivuputkesta ammuttu torpedo nousi pintaan ja vihollisen onnistui 
väistää laukaus. Seuraavaksi E9 miehistöineen jatkoi matkaansa Preussin pohjoisrannikolle, 
jossa se partioi kolmen päivän ajan. Toiveissa oli jälleen osua samaan paikkaan saksalaisen 
taisteluristeilijä Lützowin kanssa. E9 havaitsi kuitenkin vain kahden risteilijän ja miinalaivan 
saattueen ja niitä suojanneet hävittäjät, jotka olivat hyökkäyksen kannalta kuitenkin liian 
kaukana. Uusia vihollishavaintoja ei tehty ja E9 miehistöineen palasi Rääveliin 29.5.157 
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E1:n 29.5. alkanut partiomatka oli niin ikään tulokseton. Sen tehtävänä oli suunnata 
Muhunsalmen158 kautta Riianlahdelle ja sieltä Libau–Memel –linjalle. Jo seuraavana aamuna 
huomattiin kuitenkin, että moottorin akseli oli jälleen murtunut. Laurence päätti palata 
takaisin Rääveliin, jonne se saapui 1.6. Raportin lopuksi Laurence toteaa, että tällä erää E1 ei 
ole palveluskelpoinen johtuen teknisistä ongelmista.159 
1915 kesä ja englantilaisveneet Riianlahden taisteluissa 
Toukokuun loppu toi muutoksia Venäjän laivaston komentoportaaseen. Laivaston ylipäällikkö 
Nikolai von Essen kuoli 20.5.1915 sairastettuaan lyhyen keuhkokuumeen. Kyvykkään ja 
karismaattisen Von Essenin tilalle tuli väliaikaisesti vara-amiraali Kerber, joka oli myös von 
Essenin toive hänen seuraajakseen. Häntä ei kuitenkaan lopulta nimetty tehtävään. On arveltu, 
että Kerberiä ei valittu saksalaisesta sukunimestä johtuen.160 Uudeksi ylipäälliköksi valittiin 
miinalaivuetta komentanut vara-amiraali Kanin. Kaninkin pyysi edeltäjänsä tapaan lupaa 
käyttää suuria taistelulaivoja Suomenlahden ulkopuolella, mutta Venäjän ylin sodanjohto ei 
suostunut vapauttamaan niitä pääkaupungin puolustuksesta.161 Venäläiset jatkoivat 
miinasotaa ja pitivät suuret aluksensa satamien suojissa. 
Englannissa sen sijaan mietittiin, olisiko Itämerelle mahdollista ja järkevää lähettää lisää 
sukellusveneitä. Brittien Pietarin laivastoasiamies Commander (Cdr) Grenfell oli pyytänyt 
kesäkuun alussa amiraliteetilta lisää sukellusveneitä venäläisten avuksi. Grenfell totesi, että jos 
lisää sukellusveneitä saadaan, on menestys erittäin todennäköistä. Amiraliteetti oli ensin 
ajatusta vastaan sillä se oli juuri lähettänyt lisävoisia Turkkia vastaan käytyyn Dardanellien 
operaatioon.162  
Myös E1:n komentaja Noel Laurence lähestyi esimiestään kirjeitse liittyen mahdollisiin 
lisävoimiin. Kommodori S.S.Hallille osoitetussa kirjeessä myös Laurence totesi vahvistuksille 
olevan tarvetta163 ja pyysi ottamaan eräitä seikkoja huomioon mikäli lisää sukellusveneitä 
päätetään lähettää. Kirjeen aluksi Laurence kuvailee Itämeren olosuhteita. Pitkä valoisa aika ja 
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suuret välimatkat vaativat veneiltä pitkää toiminta-aikaa. Näin ollen Laurence pyysi kirjeessään 
lähetettäväksi suuria D- ja E-luokan sukellusveneitä. Kirje sisältää myös käytännön ohjeita 
Tanskan salmien läpikulkuun ja sen jälkeen käytettävään reittiin. Kirjeessä kuvaillaan 
saksalaispartioiden oletetut partiointialueet sekä merimerkkien ja navigointivalojen tila 
Tanskan ja Ruotsin rannikoilla. Laurence neuvoo myös, että riittävä torpedo ja varaosalähetys 
on tehtävä Arkangelin kautta ennen kuin pohjoinen reitti sulkeutuu jäiden takia. Myös 
sukellusveneosaston hallinnointi aiheutti Laurencelle päänvaivaa. Palkkojen maksaminen, 
varastojen täydentäminen sekä erilaisten korjaustöiden teettäminen ja valvominen vei 
upseereilta paljon aikaa. Tästä johtuen Laurence pyytää kirjeessään, että mikäli lisää veneitä ja 
miehiä lähetetään, olisi järkevää jos Itämeren sukellusveneistä muodostettaisiin erillinen laivue 
hänen komentoonsa. Tässä tapauksessa E1 tarvitsisi uuden päällikön. Tähän Laurence toivoisi 
nimettävän Ltn Blacklockin, joka oli palvellut E1:llä sen valmistumisesta asti.164  
Amiraliteetin miettiessä lisävoimien lähettämistä oli E1 lähes koko kesä- ja heinäkuun 
korjattavana Räävelin telakalla. E9 miehistöineen sen sijaan jatkoi partiointia vuoden 
valoisimpana aikana. E9 suuntasikin merelle jälleen 4. kesäkuuta. Tehtävä kohdistui 
Riianlahdelle, missä oli havaittu voimakkaan vihollisosaston liikkeitä. Matkalla alueelle E9 ohitti 
paikan, jossa saksalainen sukellusvene oli samana aamuna upottanut venäläisen Jenisei-
nimisen miinalaivan. Horton löysi saksalaisen sukellusveneen seuraavana aamuna, mutta se 
ehti sukeltaa pois näkyvistä samanaikaisesti E9:n kanssa. Näin ollen kumpikin osapuoli jatkoi 
matkaansa. Samana iltana horisontissa nähtiin savua joka osoittautui lähemmällä tarkastelulla 
pieneksi vihollisosastoksi. Kyseessä oli yhden risteilijän, neljän hävittäjän ja yhden hiilialuksen 
muodostama osasto, jossa kaksi hävittäjää oli lastaamassa hiiltä hiilialuksen kyljessä. Risteilijä 
ja hävittäjä vartioivat vieressä yhden hävittäjän suojatessa toimitusta. Horton pyrki 
hyökkäämään risteilijää ja hilltä lastaavia hävittäjiä vastaan samanaikaisesti. Päästyään asemiin 
Horton ampui sivuputkella kohti risteilijää ja keulaputkella kohti hävittäjiä ja hiilialusta. 
Sivuputkesta ammuttu torpedo nousi pintaan ja meni risteilijän ohi, mutta muut torpedot 
osuivat. Horton näki periskoopista hiilialuksen uppoavan perä edellä. Horton kirjoittaa 
raportissaan, että uponneista aluksista selvisi kolme merimiestä.165 Partiointi jatkui huonon 
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sään merkeissä, ja E9 siirtyi uusien käskyjen puuttuessa Arensburgin166 kautta Rääveliin, jonne 
se saapui 7.6.167 
Uponnut saksalaislaiva oli Dora Hugo Stinnes-niminen kuljetusalus. Saksalaisen hävittäjä 
S148:n keula upposi osittain, mutta sen potkurit saatiin laskettua takaisin veteen siirtämällä 
painoa laivan perään. S148 pääsi takaisin satamaan. Dora Hugo Stinnesiltä selvisi koko 
miehistö kahta lukuun ottamatta ja S148:n tappiot olivat yksi kuollut ja kaksi 
loukkaantunutta.168 
Viikon levon jälkeen E9 miehistöineen oli jälleen tositoimissa. Sukellusvene sai käskyn etsiä 
saksalainen taistelulaiva joka oli raporttien mukaan vaurioitunut ja ajettu rantaan jossain 
Kuurinhaffin rannikolla. E9 matkasi Riianlahden kautta Kuurinmaan rannikkoa pitkin. Matkalla 
ohitettiin ainakin kaksi venäläisten laskemaa miinakenttää. Memelin ohitettuaan E9 etsi 
tuloksetta raportoitua taistelulaivaa. E9 palasi alkuperäisen käskyn mukaisesti takaisin 
Riianlahdelle 17.6. Arensburgista saatiin uudet ohjeet parin päivän odottelun jälkeen. E9 lähti 
etsimään vihollisen hävittäjiä Öselin169 saaren lounaispuolelta. E9 löysi vihollisen risteilijöitä ja 
hävittäjiä, joita vastaan se yritti hyökätä, muttei päässyt tarpeeksi lähelle. 23.6. E9 sai käskyn 
palata takaisin Rääveliin tankkaamaan ja suorittamaan tarviketäydennystä. Räävelissä E9 
odotteli käskyjä jälleen pari päivää, ja ne saapuivatkin 28.6. E9 lähti partioimaan Öselin 
länsirannikolle kahden päivän ajaksi. Partiointi oli tulokseton ja E9 jatkoi Rixhöftiä170 kohti.  2.7. 
E9 havaitsi vihollisosaston etenevän kovaa vauhtia Danzigin suunnasta kohti länttä. Horton 
käänsi veneensä hyökkäykseen ja ampui kaksi keulatorpedoa 400 jaardin etäisyydeltä 
johtoaluksesta.171 Horton kuvaili alusta raportissaan ”Braunschweig”- tai ”Deutschland”-luokan 
taistelulaivaksi. Ensimmäisen torpedon kuultiin ja nähtiin osuvan, mutta toisen torpedon osalta 
kultiin ainoastaan räjähdys. Heti hyökkäyksen jälkeen Horton käski kääntää veneen nopeasti, 
minkä seurauksena sukellusvene nousi puoliksi pintaan. E9 joutui sukeltamaan takaisin 
syvyyksiin ja se oli miltei joutua saksalaisen hävittäjän yliajamaksi. Tilanne rauhoittui kun E9 
pysytteli pinnan alla tunnin verran. Saman päivänä E9 yritti hyökätä vielä saksalaisia risteilijöitä 
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vastaan, mutta se ei päässyt tarpeeksi lähelle vihollista. Tämän jälkeen E9 suuntasi Gotlannin 
eteläkärjen kautta takaisin Rääveliin saapuen sinne 4.7. aamulla.172 
Hieman ennen E9:n hyökkäystä oli Gotlannin rannikolla käyty ankara meritaistelu 
saksalaisosaston ja vahvemman venäläisosaston välillä. Taistelussa saksalaiset menettivät 
yhden miinaristeilijän.  Raportissaan Horton arvioi, että saksalaiset taistelulaivat olivat olleet 
matkalla auttamaan Gotlannin meritaistelussa alakynteen joutuneita maanmiehiään. Horton 
olikin oikeassa, vaikka kyseessä ei ollut kumpikaan mainituista taistelulaivatyypeistä vaan 
apuun lähetetyt panssariristeilijät Prinz Adalbert ja Prinz Heinrich.173 Saksalaiset olivat saaneet 
radioteitse tiedon tapahtumien kulusta ja olivat lähettäneet apuvoimiksi edellä mainitut 
alukset.174 Hyökkäyksen jälkimainingeissa Horton oli nähnyt ainoastaan yhden suuren aluksen 
periskoopistaan, joten taas oletettiin, että toinen suurista vihollisaluksista oli upotettu. 
Myöhemmin selvisi, että E9 oli torpedoinut Prinz Adalbertin, mutta se oli selvinnyt omin avuin 
takaisin Danzigiin. Saksalaisaluksesta oli löytynyt brittiläisen torpedon osa, jonka 
englanninkielinen teksti paljasti hyökkääjän kansallisuuden.175 
Rääveliin palattuaan Horton arvioi upottaneensa ”Deutschland”-luokan taistelulaivan ja hänet 
otettiin vastaan sankarina. Brittien Amiraliteetille lähetetyssä, Venäjän asevoimien komentajan 
suuriruhtinas Nikolai Nikolajevitš Romanovin allekirjoittamassa sähkeessä ylistettiin E9:n ja 
Hortonin toimintaa.  Sähkeessä kerrotaan Hortonille myönnettävän Pyhän Yrjön kunniamerkki. 
Lisäksi esitettiin onnittelut Englannin laivastolle loistavasta ja pelottomasta toiminnasta.176 
Myös viisi muuta E9:n miehistön jäsentä palkittiin erilaisin mitalein. Tieto väärinkäsityksestä 
laivojen tunnistamisessa saavutti amiraliteetin heinäkuun lopussa. Torpedoidun Prinz 
Adalbertin ja ”Deutschland”-luokan taistelualuksen katsottiin kuitenkin muistuttavan 
piirroksissa niin paljon toisiaan, että Hortonin väärinkäsitys sai ymmärrystä.177 
Laurence miehistöineen teki paluun merelle korjausten tullessa valmiiksi heinäkuun 
loppupuolella. E1 lähti partioimaan Danzigin, Memelin ja Libaun välisiä kuljetusreittejä Illalla 
20. heinäkuuta. Sukellusvene saapui Libaun edustalle puolentoista vuorokauden kuluttua. Pian 
havaittiinkin vihollisen hävittäjä ja aseistettu troolari. Laurence ei päässyt tarpeeksi lähelle 
hävittäjää, mutta hyökkäsi kuitenkin troolaria vastaan. Keulaputkesta ammuttu torpedo meni 
kuitenkin ohi. Troolari teki vastatoimena räjähdyspyyhkäisyn. Kaikuluotainten puuttuessa 
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onnistumismahdollisuudet olivat kuitenkin huonot. Räjähdykset kuitenkin kuultiin E1:n sisällä. 
Vihollinen sai täten tietää E1:n läsnäolosta. Loppupartioinnin aikana havaittiinkin lähinnä 
pieniä aluksia ja hinaajia, jotka tekivät räjähdyspyyhkäisyjä. E1:ssä havaittiin jälleen vakavia 
teknisiä ongelmia, ja Laurence päätti palata Rääveliin. Partiomatka päättyi 26.7.178 Laurence 
joutui edelleen odottelemaan onnistumisia. 
E1:n miehistö ei saanut lepäillä pitkään, sillä tositoimet jatkuivat jo kolmen päivän kuluttua. E1 
sai käskyn partioida tietyllä alueella Gotlannin itärannikolla. Saavuttuaan alueelle havaittiin 
ensin kevyt vihollisristeilijä, jonka lähelle ei kuitenkaan ehditty. Pian tämän jälkeen Laurence 
havaitsi kolmen kuljetusaluksen saattueen. Tällä kertaa Laurence pääsi hyökkäysasemiin ja sai 
ammuttua yhden keulatorpedon kohti johtoalusta. Torpedo osui kohteeseensa, minkä jälkeen 
Laurence pyrki ampumaan myös muita aluksia. Yksi kuljetusaluksista kääntyi kuitenkin 
sukellusvenettä kohti ja pyrki törmäämään siihen joten E1:n oli sukellettava alemmas pois 
periskooppisyvyydestä. Oltuaan 10 minuutin ajan syvemmällä Laurence palasi 
periskooppisyvyyteen ja havaitsi kuljetusaluksen uppoavan, kunnes se räjähti ja katosi 
näkyvistä. Jäljellä olleista kuljetusaluksista toinen oli laskenut pelastusveneitä ja toinen partioi 
lähistöllä. Partioiva alus yritti jälleen törmätä E1:een havaittuaan sukellusveneen. Laurence sai 
ammuttua vielä yhden torpedon, mutta se ei osunut. Pimeyden laskeuduttua periskoopin läpi 
ei enää nähnyt riittävän hyvin, joten Laurence päätti lopettaa hyökkäyksen. Hän arveli 
kuljetusalusten olleen suorittamassa miinanlaskutehtävää.179 Alukset olivat kuitenkin 
eräänlaisia miinantorjunta-aluksia. Laurence oletti kuljetusalusten huomanneen hänen 
hyökkäyksensä, mutta saksalaislähteet kertovat, että alukset uskoivat osuneensa miinaan. 
Uponneen aluksen miehistö pelastettiin viittä lukuun ottamatta.180 
2. elokuuta E1 saapui takaisin Rääveliin, missä suoritettiin täydennystoimenpiteet. Partiointi 
jatkui jälleen kaksi päivää myöhemmin. Tällä kertaa kohteena oli Libaun edusta. Siellä E1 
tiedusteli satamassa olevat alukset, muttei hyökännyt niitä vastaan. 7. elokuuta E1 etsiskeli 
vihollisen sukellusvenettä, josta oli saatu tieto Dagerortin viestiasemalta. Vene löydettiinkin, 
mutta sitä ei päästy 2000 jaardia lähemmäksi. Seuraavana päivänä E1 käväisi Räävelin 
satamassa täydentämässä polttoainetta ja muita varantoja. Lepoa ei kuitenkaan ollut luvassa 
sillä E1 miehistöineen lähti saman päivän iltana takaisin merelle. Tällä kertaa oletettiin, että 
Libaun satamassa olevat alukset olisivat lähtemässä liikkeelle. Pian havaittiinkin vihollisen 
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risteilijä hävittäjäsaattueensa kera. Hyökkäys niitä vastaan ei kuitenkaan onnistunut torpedon 
mentyä ohi. Samana iltana E1 havaitsi kuuden taistelulaivan osaston, mutta ei päässyt 
tarpeeksi lähelle hyökätäkseen. Vihollinen tosiaan oli liikkeellä. Suuria aluksia ei partiomatkan 
aikana enää näkynyt, vaikkakin E1 hyökkäsi vielä yhtä kuljetusalusta vastaan Libaun 
eteläpuolella. Tämäkin yritys tuotti Laurencelle vesiperän. Raportissaan hän kirjoittaa, että jos 
E1:ssä olisi kaksi eteenpäin ampuvaa torpedoputkea yhden sijaan, ei hyökkäys olisi voinut 
epäonnistua.181 Paluumatkalla Rääveliin britit kohtasivat ensimmäistä kertaa Itämerellä 
saksalaisten ilma-aseen, kun lentokone pääsi yllättämään E1:n. Koneen ei kuultu lähestyvän ja 
sen onnistui pudottaa neljä pommia sukellusveneen lähelle. E1 miehistöineen saapui kuitenkin 
turvallisesti Rääveliin 14.8. ja pääsi ansaittuun lepovuoroon.182 
E9 oli lähtenyt 8. elokuuta partiointimatkalle samaan aikaan E1:n kanssa. Se oli samalla 
alueella kun E1 torpedoi saksalaisen miinanraivaajan ja miehistö näki osumasta syntyneen 
räjähdyksen. E9 kävi myös Libaun edustalla tiedustelemassa satamassa olevia aluksia. Suuria 
aluksia laskettiin olevan yhdeksän kappaletta. Merellä vihollisaluksia ei varsinaisesti nähty, 
mutta E1:n torni havaittiin keskellä merta. Sukellusveneet liikkuivatkin paljolti samoilla alueilla. 
E9 saapui takaisin Rääveliin 2.8.183 Partiointi jatkui 8. elokuuta, kun E9 sai käskyn lähteä jälleen 
kohti Libauta. Seuraavana aamuna E9 havaitsi vihollisen risteilijän, mutta sen liikehdintä esti 
hyökkäysasemiin pääsemisen.  Neljän tunnin kuluttua havaittiin savua horisontissa. Sen 
aiheuttajaksi paljastui kolme taisteluristeilijää joita saattoi kevyt risteilijä ja hävittäjiä. Ankaran 
jahtaamisen jälkeenkään Horton ei saanut E9:ää hyökkäysasemiin ja kun saksalaiseen osastoon 
liittyi vielä kolme taistelulaivaa, päätti Horton lähteä takaisin raportoimaan havainnoistaan. 
Horton raportoi näkemästään Dagerortin radioasemalle 10. elokuuta ja palasi heti merelle.  
Vihollisaluksista tehtiin havaintoja 10.8. koko aamupäivän ajan Hiidenmaan länsipuolella, 
mutta E9 oli liian kaukana hyökätäkseen. Puolen päivän aikaan saksalaiset olivat jo liikkuneet 
eteläisen horisontin taakse. 184 
Myös saksalaiset sukellusveneet olivat aktiivisia. 12. elokuuta E9 havaitsi saksalaisen 
sukellusveneen ja sukelsi hyökätäkseen sitä vastaan. Asemiin päästiin ja Horton ampui kaksi 
keulatorpedoa ja yhden kylkitorpedon saksalaisia kohti, mutta ne menivät kaikki ohi 
saksalaisten huomatessa englantilaisten aikeet. Saksalaiset pääsivät pakoon. Palatessaan 
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Rääveliin havaittiin jälleen saksalainen sukellusveneen periskooppi, mutta E9 pääsi karkuun 
muuttamalla suuntaansa. E9 saapui Räävelin satamaan 13.8. iltapäivällä ja matkaa jatkettiin 
täydennysten jälkeen seuraavan päivän iltana. E9 siirtyi Dagerörtin ja Gottska Sandön väliselle 
merialueelle, jossa vihollisen taisteluristeilijälaivue havaittiin jälleen. Saksalaiset tekivät 
kuitenkin jatkuvia suunnanmuutoksia, ja Horton miehistöineen ei taaskaan päässyt neljää 
mailia lähemmäs vihollista. Tämä oli liian pitkä matka torpedoille. Vihollisen suuria aluksia ei 
enää havaittu huonosta näkyvyydestä johtuen. E9:n miehistö joutui itse hyökkäyksen kohteeksi 
17. elokuuta, kun usvasta ilmestynyt saksalaisristeilijä avasi tulen englantilaisia kohti. 
Saksalaisten hyökkäys ei kuitenkaan tuottanut tulosta, sillä E9 saatiin pinnan alle ennen kuin 
saksalaislaukaukset alkoivat osua kohdalle. Vaiherikas partiointi päättyi 18.8., kun E9 saapui 
takaisin Räävelin sotasatamaan.185 
Elokuun alun partiointimatkoilla englantilaissukellusveneet kohtasivat ennennäkemättömän 
laajaa vihollistoimintaa. Saksalaiset käyttivät ensimmäistä kertaa suurta määrää taistelulaivoja 
ja taisteluristeilijöitä näinkin lähellä venäläisten Suomenlahdella sijainnutta puolustusasemaa. 
Saksan keisarillisen laivaston voimakas esiintyminen Itämerellä liittyi armeijan etenemiseen 
kohti Riikaa. Armeijan vasemmalla sivulla vaikuttaneen laivaston merkitys kasvoi, kun armeija 
tarvitsi edetessään sivustan suojaamista.186 
Kuten tiedetään, oli Libau vallattu venäläisiltä toukokuussa ja Windaukin187 heinäkuussa. 
Seuraavana saksalaisten etenemisen tiellä oli Riika. Tätä varten Venäjän laivaston osat oli 
ajettava pois Riianlahdelta ja se oli saatava saksalaisten haltuun. Suunnitelmissa oli 
Riianlahdelle johtavien meriväylien raivaaminen miinoista ja Muhunsalmen miinoittaminen 
venäläisten vastahyökkäyksen torjumiseksi. Saksalaiset toivoivat myös, että Riianlahdella 
suoritettavat operaatiot houkuttelisivat Venäjän Itämeren laivaston ulos Suomenlahdelta 
avoimeen taisteluun. Näitä suunnitelmia varten Pohjanmeren laivastotukikohdista siirrettiin 
Itämerelle kahdeksan dreadnought-luokan taistelulaivaa, kolme suurta taisteluristeilijää ja 
kaksi laivuetta hävittäjiä. Venäläiset vastasivat saksalaisten liikehdintään miinoittamalla Libaun 
edustaa ja lähettämällä lisävoimia Riianlahdelle.188 
E-luokan sukellusveneiden lähettäminen pidennetyille partiointimatkoille 7.–8.8. on nähtävä 
osana venäläistoimia saksalaisten Riianlahden valtausyritystä vastaan. Niin englantilaiset kuin 
venäläisetkin sukellusveneet epäonnistuivat kuitenkin pääsemään hyökkäysasemiin suuria 
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saksalaisaluksia vastaan. Syy tähän saattaa piillä saksalaisten käyttämissä vastatoimissa. 
Saksalaisalukset tekivät jatkuvia suuria suunnanmuutoksia, jotka estivät sukellusveneiden 
ajamisen hyökkäysasemiin. Venäläiset sukellusveneupseerit kertoivat Hortonille, että 
saksalaiset eivät viestineet keskenään valoilla vaan ilmeisesti toteuttivat vastatoimissaan 
ennalta määriteltyä suunnitelmaa.189 
Saksalaiset epäonnistuivat ensimmäisessä yrityksessään vallata Riianlahti. He yrittivät kuitenkin 
pian uudelleen. Uusi hyökkäys alkoi 16. elokuuta. Seuraavana iltana E1 miehistöineen sai 
käskyn suunnata merelle. E1 ajoi Dagerörtin viestiaseman kautta operaatioalueelle, jonne se 
saapui kolmelta aamuyöllä 19.8. Sukelluksissa ollessaan E1:n miehistö havaitsi vihollisen 
taisteluristeilijälaivueen ilmestyvän sumusta ja tulevan suoraan kohti sukellusvenettä. 
Laurence ampui ainoan keulatorpedonsa. Torpedo meni laivuetta johtaneen taisteluristeilijä 
Seydlitzin ohi, mutta osui sen vieressä edenneen Moltken keulaan. Saksalaisten hävittäjien 
vastatoimet pakottivat Laurencen miehistöineen sukeltamaan syvemmälle, eikä hyökkäystä 
voitu enää jatkaa. E1 palasi Dagerörtin viestiasemalle, jossa tilanne raportoitiin Itämeren 
laivaston komentajalle ja pyydettiin lupaa palata Rääveliin korjaamaan veneessä ilmenneitä 
kytkinvikoja. E1 saapui Rääveliin 20. elokuuta.190 Laurence sai jo Hortonille tutun sankarin 
vastaanoton ja hänetkin palkittiin Pyhän Yrjön ritarikunnan kunniamerkein.191 
E1:n hyökkäys Moltkea vastaan johti kahdeksan saksalaisen merimiehen kuolemaan. Valtava, 
186 metrinen taisteluristeilijä ei kuitenkaan kärsinyt pahoja vaurioita. Sen vauhti tuskin 
hidastui 18 tuumaisen torpedon osumasta.192 Moltken torpedoimisella oli kuitenkin muita 
vaikutuksia. Saksan laivaston esikunta ei ollut tyytyväinen Riianlahden taisteluiden tuloksiin 
eikä halunnut pitää Pohjanmeren puolelta irrotettuja suuria aluksia Itämerellä. Saksalaisia 
taisteluristeilijöitä Riianlahdella komentanut amiraali Franz von Hipper totesikin, että olisi ollut 
uhkapeliä pitää taisteluristeilijöitä alueella, missä vihollisen sukellusveneet toimivat 
aktiivisesti.193 Englantilaisen torpedon osuma Hipperin alaisuudessa seilanneeseen 
taisteluristeilijään edesauttoi varmasti tämän näkemyksen syntymiseen. 
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Brittivahvistuksia lähetetään Itämerelle 
Venäläiset olivat pyytäneet apua Ison-Britannian laivastolta jo kesällä. Kuten aiemmin on jo 
mainittu, oli Pietarissa vaikuttanut Englannin laivastoasiamies lähettänyt kirjeen amiraliteetille 
koskien lisäsukellusveneiden lähettämistä. Tätä kirjettä seurasi Laurencen henkilökohtainen 
kirje, jossa pyydettiin ottamaan huomioon tiettyjä käytännön seikkoja, jos sukellusveneitä 
päätetään lähettää. Amiraliteetti kypsyi idealle lisävoimista heinäkuun lopussa, jolloin 
Lontoossa olleeseen Venäjän laivastoasiamieheen oltiin yhteydessä käytännön järjestelyihin 
liittyen.194 Ranskalaisille oli niin ikään lähetetty avunpyyntö, ja siten Pariisissakin suunniteltiin 
näihin aikoihin sukellusveneiden lähettämistä venäläisten avuksi. Ranskalaisten suunnitelmat 
eivät kuitenkaan edenneet kirjeenvaihtoa pidemmälle.195 
Amiraliteetti päätti lähettää Itämerelle aluksi kaksi E-luokan sukellusvenettä. Tehtävään 
valittiin LtCdr Francis Goodhartin komentama E8 ja LtCdr Geoffrey Laytonin E13. Goodhart oli 
taisteluihin Pohjanmerellä joutunut kokenut komentaja. Laytonilla oli puolestaan vähemmän 
taistelukokemusta, sillä hän oli saanut oman sukellusveneensä vasta aivan loppuvuodesta 
1914. Kummankaan aluksen miehistöillä ei ollut liiemmin aikaa valmistautua matkaan.196 Tällä 
kertaa toisessa päässä olisi kuitenkin vastassa omia joukkoja vieraiden sijaan. Lisäksi Laurence 
ja Horton olivat olleet kirjeenvaihdossa amiraliteetin kanssa koskien lisävoimien lähettämistä. 
Myös Itämereltä saadut raportit ovat osaltaan valaisseet olosuhteita, joten asiat määränpäässä 
eivät tällä kertaa olleet tyystin harmaan peitossa. Sukellusveneiden miehistöt tuskin tiesivät 
määränpäätään ennen kuin veneet olivat jo merellä.  
E8 ja E13 lähtivät Harwichin tukikohdasta kohti Itämerta varhain aamulla 15.8. Sukellusveneet 
ajoivat lähekkäin kohti Tanskan salmia, mutta joutuivat käskyjen mukaisesti sukeltamaan 
välttääkseen kauppa-aluksia. Näin britit pyrkivät pitämään aikeensa salassa. Sukellusten aikana 
veneet ajautuivat poispäin toisistaan ja jatkoivat itsenäisesti kohti määränpäätään.197 
E8 saapui Juutinrauman suulle 18.8. ja jatkoi pimeän tullen sen läpi. E8:n onnistui edetä 
Malmö-Kööpenhamina tasalle ennen kuin heidän aikeensa huomattiin. Ilmeisesti 
Kööpenhaminan etsintävalo paljasti sukellusveneen pienelle alukselle, joka ampui 
valoraketteja. E8 joutui sukeltamaan, mutta syvyys oli ainoastaan kahdeksasta yhdeksään 
metriä, joten vene osui pohjaan. Koko seuraavan yön ajan E8 miehistöineen joutui olemaan 
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varuillaan, sillä paikalle saapuneet saksalaisalukset partioivat herkeämättä alueella. E8 nousi 
pintaan ja ajoi aina niin kauan, kunnes joutui taas sukeltamaan lähestyvän vihollisaluksen 
tieltä. Saksalainen hävittäjä oli lähimmillään noin sadan metrin päässä E8:sta. Yhden 
pohjakosketuksen yhteydessä E8 menetti toisesta potkuristaan kaikki lavat. Juutinrauman ja 
Bornholmin välillä E8 havaitsi jatkuvasti vihollisaluksia matkan jatkuessa hitaasti kohti 
väljempiä vesiä. Gotlannin pohjoiskärjen kohdalle tultaessa ei vihollisia enää juuri näkynyt. E8 
miehistöineen saapui Dagerörtin viestiasemalle 22. elokuuta, jossa E9 ja venäläinen hävittäjä 
olivat heitä vastassa. Alukset jatkoivat kohti Rääveliä. E8:n miehistö selvisi vaiherikkaasta 
matkasta toisen potkurin tuhoutumisella, joka sekin vaihdettiin uuteen heti aluksen päästyä 
Rääveliin. Tämän jälkeen Goodhartin vene oli valmis sotatoimiin.198 
Toisen Itämerelle pyrkineen englantilaisen sukellusvenemiehistön tarina ei ollut yhtä onnekas 
kuin E8:n. E13 oli edennyt E8:n kanssa samaa matkaa aina Skagenin tienoille asti, minkä 
jälkeen sukellusveneiden reitit erosivat toisistaan.199 E13 ajoi viallisesta hyrräkompassista 
johtuneen navigointivirheen seurauksena hiekkasärkälle Juutinraumassa sijaitsevalla 
Saltholmin saaren kupeessa. Aamulla 19. elokuuta paikalle saapui tanskalainen torpedovene, 
joka ilmoitti briteillä olevan 24 tuntia aikaa poistua Tanskan aluevesiltä ennen kuin vene ja 
miehistö internoitaisiin. Paikalle saapui lisää tanskalaisia sota-aluksia ja saksalainen hävittäjä, 
joka raportoi asiasta eteenpäin. Saksalaiset saivat käskyn tuhota englantilaisveneen.200 Käskyn 
seurauksena saksalaishävittäjät hyökkäsivät englantilaisvenettä vastaan ja saivat siihen useita 
osumia. Tanskalainen sota-alus ajoi kuitenkin saksalaisten tulen ja englantilaisen 
sukellusveneen väliin ja esti saksalaisten aikeet tuhota E13 kokonaan. Hyökkäykseen ja sen 
seurauksena syntyneisiin vammoihin menehtyi kuitenkin 14 englantilaista merimiestä.201 
Saksalaisten toimeenpanema räikeä kansainvälisen lain rikkominen aiheutti voimakkaita 
vastalauseita Tanskassa ja Isossa-Britanniassa. Tapauksen johdosta käytyiin paljon 
diplomaattista kirjeenvaihtoa ja se sai paljon julkisuutta. Saksalaiset toki väittivät, että britit 
olivat ampuneet ensin.202 
Saksalaisten hyökkäys rantaan ajautunutta sukellusvenettä vastaan osoittaa, kuinka vakavasti 
englantilaisten sukellusveneiden uhka Itämerellä otettiin. Saksalaiset olivat valmiita rikkomaan 
kansainvälisiä sopimuksia estääkseen yhden sukellusveneen pääsyn Itämerelle. Tapauksesta 
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syntynyt kohu on varmasti ollut saksalaisten odotettavissa, mutta yhden sukellusveneen 
aiheuttama uhka arvokkaille aluksille on painanut vaakakupissa enemmän. Samoihin aikoihin 
tapahtunut Moltken torpedointi ja Riianlahden operaation huono menestys on luultavasti 
myös vaikuttanut saksalaisten päätöksentekoon. 
Itämerelle saakka päässyt E8 nosti brittiveneiden lukumäärän kolmeen ja brittiläisten 
upseereiden ja merimiesten lukumäärän noin 90:een. Suunnitelmissa oli kuitenkin tuoda 
Tanskan salmien läpi vielä kaksi E-luokan sukellusvenettä lisää. E8:n päällikkö Francis Goodhart 
piti tarkkaa kirjaa Juutinrauman läpi ajaessaan. Tarkat selosteet lähetettiin Räävelistä raportin 
muodossa amiraliteetille, jolloin seuraavat sukellusveneet saivat arvokasta tietoa Tanskan 
salmien läpikulkua varten. Seuraavaksi Itämerelle yrittäneillä brittisukellusveneillä oli näin 
käytössään tarkat tiedot, miten Tanskan salmista päästäisiin läpi. Raportti sisälsi 
navigointikartan ja havaintoja saksalaisten toiminnasta alueella. 
Englantilaisten sukellusveneiden partiointitehtävät jatkuivat samaan malliin lisävoimien 
saapumisesta huolimatta. Dagerörtin viestiasemalle E8:aa vastaan tullut E9 jatkoi 
partiointitehtäviään 29. elokuuta. Huonossa säässä suoritettu tehtävä ei tuottanut tuloksia 
yhtä sukellusvenehavaintoa lukuun ottamatta. Teknisiä vikoja sen sijaan ilmeni jälleen. Horton 
miehistöineen palasi Rääveliin 4. syyskuuta.203 Juuri Itämerelle saapunut E8 pääsi myös 
sotatoimiin 30. elokuuta, kun se suoritti partiointitehtäviä Suomenlahden suulla ja Riianlahden 
tuntumassa. Vihollista ei kuitenkaan havaittu viikon aikana kertaakaan.204  
Syyskuun alussa britit lähettivät seuraavat kaksi sukellusvenettä Itämerelle. Vaativaksi 
tiedettyyn tehtävään oli valittu sukellusveneet E18 ja E19. Veneitä komensivat LtCdr Halahan ja 
LtCdr Cromie, jotka molemmat olivat kokeneita sukellusveneupseereita. E18:sta mukana lähti 
matkaan myös luutnantti Leslie Ashmore joka myöhemmin kirjoitti muistelmat Itämeren 
vuosistaan. Molemmat sukellusveneet lähtivät kohti Itämerta Newcastlesta 4. syyskuuta. 
Skagenin niemen veneet kiersivät kahta vuorokautta myöhemmin. Tälläkin kertaa jouduttiin 
sukeltamaan useaan otteeseen, jotta sukellusveneiden lähestyminen pysyisi mahdollisimman 
salassa niin saksalaisilta kuin muiltakin.  E18 saapui Juutinrauman suulle 7. syyskuuta, mutta 
seuraava yö oli liian valoisa ja Halahan päätti ladata veneen akut, pysyä yön pohjassa ja yrittää 
seuraava iltana pimeän turvin uudelleen. Luutnantti Ashmore kuvailee muistelmissaan 
odottelua:  
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”Without doubt that was the longest 12 hours any of us ever experienced…the 
interminable hours of waiting for the start in the ominous silence of the boat, 
with all machinery stopped, were hard to get through with patience. Sleep was 
impossible. Books could not hold our attention”205 
 E18 lipui viimein Juutinraumaan noin klo 18 aikoihin. Parin tunnin sukelluksissa etenemisen 
jälkeen Halahan nosti veneensä pinta-ajoon. Ilta oli kirkas ja kalastusaluksia oli paljon, joten 
Halahanin oli mahdotonta pysyä niiltä piilossa. Raportissaan Halahan kertoo, kuinka erään 
kalastusaluksen miehistö hurrasi iloisesti navigointivalot sammutettuina ohimenneelle 
englantilaisveneelle. Ashmore muistelee kyseessä olleen saksalaisten ylläpitämä 
kalastusveneiden partio, joista yksi vene kaatui kokonaan E18 aalloista johtuen.206 E18:sta 
matka jatkui ohi Helsingorin ja Hvenin saaren. Halahan käytti navigoinnissa hyväksi rannoilla 
näkyviä valoja, majakkalaivoja ja merimerkkejä. Erityisen hyödyllisiksi koettiin Kööpenhaminan 
miinakenttiä merkkaavat alukset. Toisaalta Tanskan puolen linnakkeet valaisivat 
etsintävaloillaan kokoajan pinnalla ajavan sukellusveneen etenemistä, mutta ne eivät 
kertaakaan ”kiinnittyneet” seuraamaan englantilaisia. Edessäpäin ammuttiin jatkuvasti 
kirkkaita valoammuksia ilmeisesti saksalaisen aluspartion toimesta. Halahan trimmasi 
venettään alaspäin siten, että ainoastaan torni oli pinnalla ja jatkoi etenemistä. Aamuyöllä E18 
kohtasi runsaslukuiset saksalaisalukset ja kahden läheltä piti tilanteen jälkeen Halahan päätti 
viedä veneensä pinnan alle. Vesi oli kuitenkin vielä matalaa ja E18 kynti pohjaa pitkin ylös alas. 
9. syyskuuta aamuyöllä E18 nostettiin jälleen pintaan, mutta saksalaisia hävittäjiä ja risteilijöitä 
oli vaikea välttää ja sukelluksia jouduttiin tekemään useaan otteeseen. Yksi risteilijöistä jopa sai 
avattua tulen kohti englantilaisvenettä, mutta britit selvisivät säikähdyksellä. Täpärä 
pelastuminen oli tapahtunut myös pari tuntia aiemmin, kun saksalaishävittäjä yritti upottaa 
E18:sta törmäämällä. Tämän jälkeen E18 miehistöineen pääsi väljemmille vesille ja sai jatkaa 
matkaansa rauhallisemmissa merkeissä. Matkalla havaittiin kaksi suurta saksalaisalusta, joiden 
kimppuun yritettiin tuloksetta hyökätä. Alukset paljastuivat myöhemmin taisteluristeilijöiksi. 
E18 saapui Dagerortin viestiasemalle 12. syyskuuta, missä sitä odottelivat jo E8, venäläinen 
hävittäjä sekä nopeammin perille saapunut E19.207 
Tanskan salmet nopeammin selvittänyt E19 pääsi perille hieman helpommin. E19 matkasi 
E18:sta perässä aina Juutinraumaan asti, mutta E18:sta kohdattua saksalaiset partiot Cromie 
päätti jäädä pohjaan odottelemaan rauhallisempaa hetkeä. E19 kohtasi matkallaan saksalaisia 
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hävittäjiä, mutta vaaratilanteita ei syntynyt. 10. syyskuuta Cromie miehistöineen pääsi jopa 
ampumaan kaksi torpedoa heitä häirinnyttä saksalaishävittäjää kohti. Kumpikaan torpedoista 
ei kuitenkaan osunut maaliinsa. Epäonnistuneen hyökkäysyrityksen jälkeen saksalaishävittäjä 
piinasi E19 miehistöä ajelemalla sukellusveneen yläpuolella koko päivän ajan. Hävittäjän apuna 
toimi ilmalaiva, joka ohjasi sen liikkeitä. E19 miehistöineen pääsi jatkamaan matkaa vasta 
pimeän laskeuduttua, jolloin matka kohti venäläisten hallitsemia vesiä jatkui. E19 saapui 
Dagerortiin 11. syyskuuta, missä E8 odotteli tulokkaita.208 
E18:sta ja E19:sta saapumisen myötä englantilaisten sukellusveneiden määrä nousi viiteen ja 
niiden miehistön määrä noin 150:een. E1, E8, E9, E18 ja E19 olivat kaikki aikansa standardien 
mukaan nykyaikaisia sukellusveneitä, joiden kaltaisilla taisteltiin saksalaisia vastaan merisodan 
pääsotanäyttämöllä Pohjanmerellä. Veneiden menestyksekäs kulku Itämerelle antoi briteille 
mahdollisuuden vaikuttaa saksalaisten sota-alusten toimintaan aina Saksan pohjoisrannikkoa 
myöten. Lisäksi veneillä voitiin häiritä saksalaisten merikuljetuksia ja kauppa-alusten toimintaa. 
Kolmen englantilaisen sukellusveneen siirtyminen Itämerelle kuukauden sisällä ei ollut 
saksalaisille mieluisaa. E13 oli tuhottu kansainvälisiä sopimuksia rikkoen Tanskan aluevesillä. 
E18:sta ja E19:sta kokemukset Tanskan salmissa puhuivat niin ikään sen puolesta, että 
saksalaiset olivat vahvistaneet partiointiaan Juutinrauman eteläpäässä. E18:sta komentaja 
Halahan kirjoitti raportin yhteyteen kirjeen, jossa kuvailtiin salmen läpikulun vaiheita. Kirjeessä 
kuvaillaan matkaa erittäin vaikeaksi ja suositellaan, että samaa reittiä ei enää käytettäisi, ellei 
olisi aivan pakko.209 
V Kauppasota saksalaisia vastaan 
Sukellusvenesodan strategiaa muutetaan 1915 syksyllä 
Englantilaisten sukellusveneiden määrä oli elo-syyskuussa 1915 saapuneiden vahvistusten 
myötä nostettu viiteen tehokkaaseen sukellusveneeseen ja noin 150:en merisotilaaseen ja 
upseeriin. Samoihin aikoihin Venäjän vuoden 1912 laivasto-ohjelman mukaiset Bars-luokan 
sukellusveneet alkoivat valmistua telakoilta.210 Tämä nosti liittoutuneiden sukellusveneaseen 
toimintakapasiteettia Itämerellä huomattavasti. 
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Venäjän Itämeren laivasto muutti syksyllä sukellusvenestrategiaansa. Sodan alusta asti 
sukellusveneitä oli käytetty saksalaisten sotalaivojen metsästämiseen. Partioretkien 
tarkoituksena oli löytää ja upottaa saksalaisaluksia. 1915 kevään aikana oli jopa lähdetty 
etsimään taisteluristeilijää, joka yksittäisten tiedustelutietojen mukaan liikkui eteläisellä 
Itämerellä.211  
Syksyllä 1915 strategiaa muutettiin siten, että kohteiksi otettiin sota-alusten sijaan 
kauppalaivat ja etenkin ne alukset, jotka kuljettivat Saksan ja Ruotsin välillä sotateollisuudelle 
arvokasta rautamalmia.212 Itämeri jaettiin kolmeen osaan sukellusveneiden toimintasäteiden 
perusteella. Englantilaiset E-luokan veneet, joilla oli pisin toimintasäde, toimisivat Itämeren 
eteläosissa. Venäläisten uudemmat sukellusveneet toimisivat keskisellä Itämerellä ja 
vanhimmat venäläiset veneet Itämeren rannikkoalueilla ja Riianlahdella. Myös venäläisten 
pinta-alusten suunniteltiin toimivan Pohjoisella Itämerellä saksalaisten ja ruotsalaisten välistä 
kauppaa vastaan.213 
Selkeä syy sille miksi Itämeren laivaston johto muutti strategiaansa, on hämärän peitossa. On 
kuitenkin arveltu, että saksalaisten epäonnistunut yritys vallata Riianlahti ja sitä seurannut 
raskaiden alusten vetäminen pois Itämereltä vapautti venäläisten voimia.214 Näin ollen 
sukellusveneille voitiin etsiä uusia toimintamalleja ja kohteita. Edellytykset kauppasodan 
aloittamiselle olivat muutenkin parantuneet Itämeren laivaston käytössä olleiden 
sukellusveneiden määrän lisäännyttyä. 
E8 miehistöineen suoritti partiointitehtäviä 12.–20.9., mutta ei päässyt hyökkäämään vihollisia 
vastaan useista havainnoista huolimatta.215 E9 määrättiin partioimaan Riianlahdelle 21.9. 
saksalaisten mahdollisen hyökkäyksen vuoksi, mutta vihollishavaintoja tehtiin ainoastaan 
kaukana horisontissa ja E9 miehistöineen palasi Rääveliin 26.9.216 Myös hiljattain Itämerelle 
saapunut E18 pääsi partiointitehtäviin 21. syyskuuta. Halahanin komentama vene joutui 
saksalaisen sukellusveneen hyökkäyksen kohteeksi, mutta selvisi siitä helposti. Partiointi oli 
paria vihollishavaintoa lukuun ottamatta muuten tulokseton, ja E18 miehistöineen palasi 
Rääveliin 29.syyskuuta.217  
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Yllämainitut partioinnit olivat viimeisiä vanhan strategian mukaisia tehtäviä. Syyskuun lopulla 
aloitetut partioinnit toteuttivat uutta strategiaa, jossa pääasiallisina kohteina olivat saksalaiset 
ja Saksaan lasteja kuljettavat kauppa-alukset. Ensimmäiset uutta strategiaa toteuttaneet 
partiointitehtävät alkoivat brittiveneiden osalta 28. syyskuuta kun sukellusveneet E8 ja E19 
lähtivät merelle. Myös venäläinen Bars lähti samaan aikaan partioimaan. 
E8 sai tehtäväkseen partioida Saksan rannikolla Bornholmin ja Danzigin välillä. Englantilaiset 
saapuivat rannikolle 30. syyskuuta ja aloittivat työnsä. E8 hyökkäsi 1. lokakuuta neljän 
kuljetusaluksen saattuetta vastaan, mutta torpedot eivät osuneet ja alukset alkoivat tulittaa 
kohti veneen periskooppia, joten hyökkäyksestä oli luovuttava. Seuraavana päivänä 
hyökkäyksen kohteena oli jälleen rahtilaiva. Lähellä Stilon218 majakkaa seilannutta kauppa-
alusta yritettiin ensin käskeä pysähtymään, mutta sen jatkaessa matkaa E8 ampui 
varoituslaukauksen sen keulan yli, jolloin laiva pysähtyi. Goodhart käski SS Margarethe -
nimisen aluksen miehistöä jättämään laivan. Aluksen miehistön siirryttyä pelastusveneillään 
turvallisen etäisyyden päähän yritti Goodhart aluksi ampua laivaa torpedolla, mutta se ei 
osunut. Lopulta E8 upotti Margarethen sukellusveneen tykillä. Laivaa ei vallattu, sillä rannikko 
oli liian lähellä ja vihollislaivojen odotettiin saapuvan nopeasti paikalle. Goodhart suunnitteli 
myös Stilon majakan pommittamista, mutta huonossa säässä irronnut tykin olkatuki esti 
toiminnan.219 Hyökkäyksen jälkeen E8 lähti paluumatkalle ja se saapui Räävelin 7. syyskuuta.220 
Goodhartin onneksi tykin olkatuki oli huuhtoutunut mereen, sillä raportin saavuttua 
Lontooseen Goodhartin aikeita kritisoitiin sillä perustella, että majakoiden ampuminen 
saattaisi johtaa saksalaisten kostoon, jolloin seuraukset olisivat brittien majakoille ja 
merenkululle vakavat. Moinen toiminta kiellettiinkin, eikä sitä enää esiintynyt myöhemmin.221 
Francis Cromien komentama E19 sai niin ikään tehtäväkseen partioida kauppaliikennettä 
eteläisellä Itämerellä lähellä Tanskan ja Saksan rannikkoa. 2.10. E19 tarttui 
sukellusveneverkkoon, mutta pääsi omin avuin irti ja miehistö selvisi vaarallisesta tilanteesta 
säikähdyksellä.  Seuraavana päivänä E19:sta miehistö havaitsi Sassnitzin edustalla saksalaisen 
Svionia-nimisen rahtilaivan, jonka miehistö ei suostunut jättämään alustaan ennen kuin 
englantilaiset ampuivat reiän sen kylkeen.  Miehistön jätettyä aluksen ammuttiin vielä lisää 
reikiä, mutta suuri alus ei ottanut upotakseen. Laiva yritettiin upottaa torpedoilla sään ollessa 
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liian huono alukseen nousemisen kannalta. Toinen torpedoista ei lähtenyt kulkemaan ja toinen 
meni ohi, joten kauppa-alus jätettiin ajelehtimaan toivoen, että se lopulta uppoaisi. 
Saksalaisten virallinen historiikki väittää aluksen olleen ainoastaan painolastissa.222  
Juutinrauman eteläpään tuntumassa partioineet englantilaiset havaitsivat runsaasti 
liikennettä, mutta huono sää esti kauppa-aluksille nousemisen ja sota-aluksia vastaan 
hyökkäämisen. Seuraavan kerran E19 sai tilaisuuden tehdä tuhoja kun havaittiin SS Luleå-
niminen rahtilaiva, jonka miehistöä käskettiin jättämään laiva. Miehistön poistuttua Cromie 
yritti upottaa aluksen torpedoilla. Ensimmäisen torpedon gyroskooppi oli viallinen ja se alkoi 
kulkea ympyrää ja oli vähällä osua britteihin itseensä. Toinen ammutuista torpedoista osui, 
muttei räjähtänyt. Kolmas meni ali ja neljäs meni keulasta ohi.223 Lopulta E19 poistui paikalta ja 
jätti aluksen ajelehtimaan. Saksalaiset onnistuivat pelastamaan aluksen myöhemmin, sillä se 
oli ajautunut vaarattomasti matalikolle.224  
11. lokakuuta Cromie miehistöineen pysäytti Gotlannin eteläpuolella Walter Leonhardt -
nimisen rahtilaivan. Aluksella oli lastinaan rautamalmia. Cromie antoi miehistölle 15 minuuttia 
aikaa poistua laivalta, minkä jälkeen aluksen merivesiventtiilit avattiin ja ruumaan asetettiin 
räjähdyspanos. Kastuneen nallin takia panos ei kuitenkaan räjähtänyt ja ruumaan jouduttiin 
asentamaan uusi. Tämän jälkeen panos räjähti ja laiva upposi kolmessa minuutissa. 
Saksalainen miehistö pelastettiin ruotsalaiselle höyrylaivalle, joka oli varta vasten pysäytetty 
poimimaan saksalaiset merestä. Heti tämän jälkeen E19 lähti Germania-nimisen rahtilaivan 
perään. Germania yritti Cromien merkeistä ja varoituslaukauksesta huolimatta karkuun kohti 
Ruotsin aluevesiä, mutta ajoi karille. E19 yritti hinata Germanian pois karilta, muttei 
onnistunut. Cromie tyytyi viemään laivan paperit ja tuoreet ruoka-aineet mukanaan. Laiva oli 
ajanut karille vain kahden mailin päässä Ruotsin rannikosta ja se oli siten kansainvälisen 
oikeuden mukaan suojassa sotaa käyvien maiden aluksilta. Tämä aiheutti diplomaattisen 
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selkkauksen Ruotsin, Saksan ja Ison-Britannian välille.225 Germanialla oli lastinaan 2950 tonnia 
rautamalmia ja se oli ollut matkalla Tukholmasta Stettiniin.  
Kolmas kauppalaiva joutui E19:sta uhriksi paria tuntia myöhemmin kun Cromie miehistöineen 
ryhtyi jahtaamaan Gutrune-nimistä alusta. Tunnin jälkeen laivan kapteeni totteli Cromien 
käskyä lähettää vene, jonka mukana oli laivan paperit. Paljastui, että Gutrune kantoi 
ruumassaan 4410 tonnia rautamalmia Luleåsta Hampuriin. Cromie ammututti laivan 
eturuumaan reikiä tykillä ja lähetti ryhmän avaamaan merivesiventtiilit. Gutrune upposi ja sen 
miehistö hinattiin lähellä olevaan ruotsalaiseen höyrylaivaan. E19 työt jatkuivat. Seuraava 
epäonninen saksalaisalus oli Direktor Reppenhagen, joka oli niin ikään rautamalmilastissa. 
Englantilaisryhmä kävi avaamassa jälleen venttiilit, ja laiva upposi nopeasti. Direktor 
Reppenhagenin miehistö laitettiin Newcastleen menossa olleen ruotsalaisaluksen kyytiin. 
Englantilaisten päivän viimeinen saalis oli rahtilaiva Nicomedia. Se pysäytettiin 
varoituslaukauksella, jonka jälkeen ryhmä kävi asettamassa räjähdyspanoksen sen ruumaan ja 
avaamassa merivesiventtiilit. Nicomedia upposi lastinaan 6100 tonnia rautamalmia. Pimeän 
tultua E19 miehistöineen suuntasi Öölannin itärannikkoa seuraten kohti pohjoista.226 
12.10. aamuna Cromie miehistöineen jatkoi kauppasotaansa. Ensimmäisenä he pysäyttivät 
ruotsalaisen Nike-nimisen rahtilaivan, jonka todettiin olevan rautamalmilastissa Tukholmasta 
Stettiniin. Laiva otettiin haltuun ja sitä käskettiin seuraamaan E19:sta Rääveliin. 13. lokakuuta 
aamuyöllä E19 luovutti Niken Dagerortin viestiaseman luona vastaan tulleen venäläisen 
torpedoveneen haltuun. Tämän jälkeen E19 käänsi keulan kohti satamaa, mutta joutui vielä 
vihollisen sukellusveneen hyökkäyksen kohteeksi selviten siitä väistöliikkeellä. E19 
miehistöineen palasi kotisatamaansa 13.10. aamulla.227 
Francis Cromien ja E19:sta muun miehistön menestyksekäs toiminta 11 päivää kestäneellä 
uutta strategiaa toteuttaneella partiointiretkellä johti neljän rautamalmilastissa olleen 
saksalaisen kauppa-aluksen upottamiseen ja yhden karilleajoon. Lisäksi yksi Ruotsin lipun alla 
kulkenut rahtilaiva otettiin haltuun. Ruotsalaisaluksen tapauksessa britit tulkitsivat sen 
rautamalmilastin sotatarvikkeiksi, joita kuljettava alus olisi kansainvälisen oikeuden tulkinnan 
mukaisesti mahdollista pysäyttää ja ottaa haltuun. Ylimääräisiä selkkauksia Ruotsin kanssa 
vältelleet venäläiset vapauttivat kuitenkin Niken myöhemmin sillä perusteella, että 
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rautamalmia ei kansainvälisissä sopimuksissa luettu suoraan sotatavaraksi.228 Niken lisäksi 
Cromie oli pysäyttänyt partiointimatkan aikana kaksi muutakin ruotsalaisalusta, mutta niiden 
lastin ei voitu katsoa olleen sotatavaraa. Ilmeisesti Niken tapauksen seurauksena Britannian 
amiraliteetti antoi käskyn olla puuttumatta puolueettomien maiden lipun alla kulkeviin 
aluksiin, vaikka ne olisivat rautamalmilastissa.229 
Cromien toiminnan seurauksena rautamalmin tulo Ruotsista Saksaan hidastui hetkellisesti. 
Tallinnassa haltuun otetun Niken kapteeni kertoi, että 20 saksalaista rahtialusta oli Ruotsin 
aluevesillä odottamassa saksasta tulevia saattoaluksia.230 Hyökkäysten seurauksena Saksan 
Itämeren laivaston ylipäällikkö antoi kauppa-aluksille suosituksen ajaa puolueettomien maiden 
aluevesillä tai yöaikaan.231 Lisätoimina määrättiin saksalaisia sota-aluksia tietyille Ruotsin ja 
Saksan välisille kauppareiteille saattuetehtäviin.232 Näin toivottiin vältyttävän englantilaisten 
sukellusveneiden aiheuttamalta vaaralta.  
LtCdr Halahan miehistöineen teki E18:sta partiointiretken Memelin ja Libaun rannikolle 9.–15. 
lokakuuta. Libaun edustalla Halahan miehineen pääsi hyökkäysetäisyydelle yhdestä 
Deutschland-luokan taistelulaivasta, joita suojasi kaksi hävittäjää. 25 minuutin vaanimisen 
jälkeen E18 saatiin hyökkäysasemiin siten, että keulatorpedot olisi voitu ampua. 
Torpedoputkien luukkuja ei kuitenkaan saatu auki ja vene jouduttiin äkisti kääntämään siten, 
että kylkiputki oli suunnattuna kohteeseen. Samalla E18 jouduttiin kuitenkin sukeltamaan, sillä 
yksi suojaavista hävittäjistä oli havainnut sen ja yritti ajaa päälle. Hetken kuluttua takaisin 
periskooppisyvyyteen veneensä nostanut Halahan ampui vielä kerran kohti taistelulaivaa 
aluksensa peräputkella, mutta vaikea laukaus meni ohi. Loppumatka meni ilman 
hyökkäysmahdollisuuksia ja E18 palasi Rääveliin 15.10.233 
Max Hortonin E9 partioi käskyjen mukaisesti 17.10. alkaen Ruotsin rannikon tuntumassa 
kulkevia saksalaisia kauppa-aluksia vastaan. Landsortin eteläpuolella havaittiin runsaasti 
liikennettä, ja 18. lokakuuta Horton sai kiinni ensimmäisen uhrinsa noin klo 18 illalla. 
Söderhamn-niminen Hampuriin rekisteröity kauppa-alus pysäytettiin varoituslaukauksella ja 
räjäytettiin partion asettamalla panoksella.234 Laiva ei kuitenkaan uponnut vaan se ajautui 
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kiville, josta se myöhemmin irroitettiin.235 Seuraavaksi Horton pysäytti tuntia myöhemmin 
Pernambuco–nimisen laivan, joka osoittautui rautamalmilastissa olevaksi saksalaisalukseksi. Se 
yritettiin aluksi upottaa räjähteillä, mutta kun alusta ei saatu kokonaan uppoamaan, päätettiin 
ampua yksi torpedo. Hortonin miehistö ampui kuitenkin vahingossa kaksi torpedoa. 
Ensimmäisen kerralla erehdyttiin kuulemaan käsky väärin, mutta toisella kerralla sihti oli 
kohdallaan ja laiva saatiin upotettua. Niin Söderhamnin kuin Pernambuconkin miehistöt 
jättivät laivansa ja henkilövahingoilta vältyttiin. Yöllä E9:n akut ladattiin ja työt jatkuivat heti 
seuraavana aamuna. Johannes Russ-niminen saksalaisalus pysäytettiin taskulampun ja Maxim-
konekiväärin yhdistelmällä. Miehistölle annettiin aikaa jättää laiva, minkä jälkeen 
merivesiventtiilit räjäytettiin auki. Alus upposi hiililastissaan. Kello 11 E9 miehistöineen pääsi 
seuraavan saaliin kimppuun. Dalalfven–niminen saksalaisalus otettiin kiinni ja sen miehistöä 
käskettiin jättämään alus. Paikalle oli saapunut myös hävittäjä, jonka kansallisuutta britit eivät 
sillä hetkellä tienneet varmasti. Horton päätti torpedoida Dalalfvenin. Ensimmäinen 
ammutuista torpedoista ei käynnistynyt ja upposi heti lähdettyään putkesta. Toinen torpedo 
taas kääntyi ja meni ohi maalistaan. Kolmatta ei ehditty ampua, sillä hävittäjä lähestyi aluetta 
kovaa vauhtia. Horton päätti laskeutua pinnan alle. Hävittäjä saapui paikalle ja poimi 
Dalalfvenin miehistön kyytiinsä. Samalla britit tunnistivat sen Wale-nimiseksi 
ruotsalaishävittäjäksi. E9 nousi pintaan ja kävi Hortonin omien sanojen mukaan 
seuraavanlaisen vuoropuhelun alusten sijainnista.236 
 Wale: ”You are in swedish neutral waters” 
 E9: “I make myself six miles from nearest land” 
 Wale: “I make you five” 
 E9: “Neutral limit is three miles, please stand clear while I sink this ship”237 
Keskustelun jälkeen Horton ampui Dalalfvenia kohti torpedon joka osui ja alus upposi parissa 
minuutissa. Lisääkin saksalaisia rahtilaivoja havaittiin, mutta ne pakenivat Ruotsin aluevesien 
sisäpuolelle. Seuraavana päivänä E9 partioi Öölannin itärannikolla. E9 tarkisti viisi rahtilaivaa 
jotka kaikki osoittautuivat ruotsalaisiksi. E9 kävi vielä Saksan rannikolla, mutta saksalaisia sota- 
tai rahtilaivoja ei enää havaittu. Horton ja hänen miehensä palasivat Rääveliin 26.10.238 
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Menestystä saavutetaan myös sota-aluksia vastaan 
Francis Goodhart miehistöineen partioi E8:lla jälleen 18.10. alkaen. Libaun edustalle 
suuntautuneella partiointimatkalla tarkkailtiin Libaun edustan liikennettä ja satamassa olevia 
aluksia. Havaintoja tehtiin myös mahdollisista miinakentistä, esteistä ja erilaisista 
merimerkeistä. Kahteen otteeseen E8:n miehistö kuuli teräviä ”ping” –ääniä sukellusveneen 
rungosta, joiden he epäilivät aiheutuneen jonkinlaisesta sukellusveneverkosta. 23.10. noin klo 
9 aamulla havaittiin savua Libaun edustalla. Savun aiheuttajaksi paljastui kahdesta hävittäjästä 
ja suuremmasta kolmipiippuisesta aluksesta koostuva osasto. Goodhart käski veneensä 
hyökkäykseen päästen hyviin asemiin. Keulaputkesta ammuttu torpedo osui saksalaisalukseen. 
Periskoopin läpi havaittiin kirkas välähdys jota seurasi kova tärähdys. Saksalaisalus peittyi 
tummaan savuun ja sen osia nähtiin tippuvan takaisin mereen. Goodhart oletti aluksi aluksen 
olleen yksi Deutschland–luokan taistelulaivoista, mutta epäili sen saattaneen olla myös 
panssariristeilijä Prinz Adalbert. Hyökkäyksen jälkeen E8 poistui alueelta ja raportoi radioteitse 
tapahtumista, muttei saanut vastausta. E8 miehistöineen palasi Rääveliin hyökkäystä 
seuranneen päivän aamuna 24.10.239 
Saavuttuaan Tallinnaan saatiin selville, että upotettu laiva oli panssariristeilijä Prinz Adalbert. 
Merkittävän upotuksen jälkeen alusten päälliköillä oli tapana mainita Raporteissaan 
upseereiden ja miehistön jäsenien nimiä mahdollista palkitsemista varten.  Goodhart mainitsi 
upotukseen liittyen raportissaan kolmen upseerin sekä kuuden aliupseerin ja miehistön 
jäsenen nimet. Goodhart myös kehuu heitä ja koko muuta miehistöään seuraavin sanoin. 
”On the occasion of the succesful attack on the ”Prinz Adalbert”, I wish to record 
the splendid work of he officers and men under my command since the war 
started.” 240 
Tuhon jäljiltä risteilijää saattaneet hävittäjät pelastivat merestä ainoastaan kolme 
eloonjäänyttä. Yhden torpedon osuma oli räjäyttänyt saksalaisen panssariristeilijän makasiinin 
ja alus oli hajonnut räjähdyksen voimasta useaan osaan ja kadonnut näkyvistä. Turmassa kuoli 
yhteensä 672 ihmistä.241 
                                                          
239
 Sukellusvene HMS E8:n raportti, ADM 137.1096, s. 104-107. 
240
 Sukellusvene HMS E8:n raportti, ADM 137.1096, s. 108. 
241
 Rollman: ”Der Krieg”, s. 331; Luntinen: ”Saksan”, s. 72. 
66 
 
Prinz Adalbertin tuho oli saksalaisille kova isku. Se oli Saksan Itämeren laivaston suurin 
yksittäinen tappio ensimmäisessä maailmansodassa.242 Tuhoon reagoitiin myös käytännössä. 
Vanhojen, huonommin panssaroitujen alusten mukanaan kantamia ammusmääriä 
vähennettiin kattamaan ainoastaan valmiusammukset. Lisäksi alusten kartussivarastoja 
siirreltiin ja niihin liittyviä rakenteita vahvistettiin. Aluksi saksalaiset luulivat tuhon johtuneen 
miinoista, mutta kun kävi selväksi, että syypäänä oli englantilainen sukellusvene, liikenne 
Libaun satamaan kiellettiin päiväsaikaan kokonaan.243  
E1 sai 23.10. tehtäväkseen tutkia kauppaliikennettä Gotlannin ympäristössä. Saavuttuaan 
Gotlannin ja Öölannin väliselle merialueelle havaittiin ruotsalaisia rahtilaivoja ja useita 
kauppareittiä valvovia saksalaishävittäjiä. E1 miehistöineen palasi Tallinnaan 30.10. 
Syysmyrskyjen mukana tuoma huono keli vaivasi Laurencea ja hänen miehiään koko 
partiomatkan ajan, joten kauppalaivoja ei voitu tarkastaa huonossa kelissä.244  
E1 havaitsi partiointinsa aikana useaan otteeseen saksalaisia hävittäjiä 2-4 aluksen ryhminä. 
Saksalaiset valvoivat nyt tarkemmin kauppareittejä, joilla englantilaisveneet olivat onnistuneet 
pysäyttämään ja upottamaan saksalaisten sotataloudelle tärkeitä rautamalmilaivoja. 
Kauppasodassa aiemmin lokakuussa kunnostautunut LtCdr Francis Cromie lähti miehistöineen 
jälleen merelle 30. lokakuuta. Seuraavana päivänä E19 oli jo Landsortin245 edustalla, missä 
Horton oli saanut aiemmin upotettua kolme saksalaista rahtilaivaa. Tällä kertaa liikennettä ei 
ollut päivällä eikä yöllä. Cromie otti suunnan kohti Bornholmin ympärillä olevia vesiä. 2.11. 
havaittiin Bornholmin pohjoispuolella rahtilaiva. Se yritettiin pysäyttää ensin viestittämällä, 
sitten varoituslaukauksella ja kun edellä mainitut keinot eivät saaneet kapteenia pysähtymään, 
ampui Cromie tykillä laivan savupiippua.246 Viimein alus pysähtyi ja se osoittautui puulastissa 
olevaksi Suomi-nimiseksi saksalaislaivaksi. Aluksen miehistö jätti laivan ja englantilaiset 
räjäyttivät sen. Tämän jälkeen Cromie siirtyi partioimaan Kadetinsalmeen Saksan ja Tanskan 
välisille vesille. Näillä alueilla E19 partioi 4.–6. lokakuuta, mutta ei havainnut hyökkäyksen 
arvoisia kohteita. 7. lokakuuta Cromie siirtyi Bornholmin länsipuolelle, missä hän epäili olevan 
liikennettä. Pian havaittiinkin kauppa-aluksia, joista yksi pysäytettiin, mutta laiva ei ollut 
saksalainen tai sotatavaralastissa joten sen annettiin jatkaa matkaa.  Samana päivänä havaittiin 
risteilijä ja hävittäjä joiden nopeus, suunta ja etäisyys mahdollistivat hyökkäyksen. 25 minuutin 
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sukelluksen jälkeen Cromie miehistöineen oli asemissa ampumista varten. Cromie ampui 
torpedon oikeanpuoleisesta kylkiputkesta. Se osui risteilijää oikeaan kylkeen, minkä jälkeen 
risteilijä teki suuren kaarroksen ja pysähtyi syttyen tuleen. Cromie sukelsi suojanneen 
hävittäjän ja risteilijän alta ja siirtyi sopivaan paikkaan seuraava laukaisua varten. Toinen 
torpedo ammuttiin peräputkesta ja se osui sillä seurauksella, että ristelijässä tapahtui 
voimakas räjähdys. Se upposi nopeasti. Cromie pyrki vielä hyökkäämään eloonjääneitä 
pelastamaan ryhtyneen hävittäjän kimppuun, mutta sen tehdessä suunnan ja 
nopeudenmuutoksia, ei tämä ollut enää mahdollista. Seuraavana päivänä Cromie yritti vielä 
tavoittaa kauppaliikennettä, mutta sitä ei havaittu, ja E19 palasi Rääveliin 8.10. illalla.247 
Cromie oli tunnistanut saksalaisen risteilijän Arkona–luokan alukseksi. Myöhemmin selvisi, että 
kyseessä oli SMS Undine. Saksalaisristeilijän noin 270 hengen miehistöstä onnistuttiin 
pelastamaan suurin osa. Saksalaiset menettivät Undinen mukana 24 miestä.248 Cromie ja viisi 
hänen miehistönsä jäsentä palkittiin venäläisten toimesta pyhän Yrjön ritarikunnan 
kunniamerkein. Lisäksi Francis Cromie sai illallistaa itsensä tsaarin seurassa tämän 
yksityisjunassa hänen vieraillessaan Räävelissä.249 
E8 (Goodhart) partioi Kuurinmaan rannikolla ja Danziginlahden suulla 1.11.–8.11. Marraskuun 
huonosta säästä, kovista tuulista ja laskevasta lämpötilasta kärsineet englantilaiset saivat kaksi 
tilaisuutta hyökätä saksalaisia vastaan. Ensin hyökättiin risteilijä Lübeckiä vastaan 6.11., mutta 
sukellusvene keikkui huonossa säässä niin paljon, että torpedo meni luultavasti 
saksalaisristeilijän ali. Toinen tilaisuus tuli 7. marraskuuta, kun Goodhart miehistöineen 
havaitsi saksalaisen kuljetusaluksen. Hyökkäykseen ryhdyttiin, mutta epäonni torpedojen 
kanssa jatkui. Ammuttu torpedo osui Goodhartin näkemän mukaan saksalaislaivaa kylkeen, 
mutta ei räjähtänyt.250 Hyökkäyksen jälkeen englantilaiset suuntasivat kohti kotia. Epäonni 
seurasi heitä Räävelin asti. E8 törmäsi palatessaan satamasta lähtevään venäläissukellusvene 
Gepardiin. Törmäyksessä syntyneet vauriot johtivat siihen, että E8 jouduttiin siirtämään 
telakalle korjauksiin.251  
E9 miehistöineen teki tuloksettoman partiomatkan Gotlantia ympäröiville vesille 2.–8. 
marraskuuta. Vihollisen kauppa-aluksia ei havaittu. Saksalainen hävittäjäpartio nähtiin 
kuitenkin useaan otteeseen Gotlannin ja Öölannin välisillä vesillä, mutta sitä vastaan ei päästy 
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hyökkäämään. Horton kävi myös sukellusveneellään kapeassa Kalmarinsalmessa. Sää oli koko 
partiomatkan huono ja Horton miehistöineen palasi Tallinnaan 8. marraskuuta.252 
Brittiläiset sukellusveneet tekivät vuoden 1915 viimeiset partiomatkat marras-joulukuussa. 
Max Hortonin E9 partioi 15.–27. marraskuuta. Libaun ja Memelin edustalla, muttei päässyt 
hyökkäämään saksalaisia vastaan. Partiomatkan aikana sää oli erittäin huono. Lumisateesta 
johtuen periskoopin käyttö oli vaikeata lumisateen tarttuessa vedenpinnalla olevaan lasiin ja 
vääristäen näkymää. Paluumatkalla jää peitti sukellusveneen kansirakenteet. 253 
E19 partioi vielä 27. marraskuuta–7. joulukuuta. Gotlannin, Hanönlahden ja Kadetinsalmen 
alueella. 3.12. päästiin hyökkäämään saksalaista hävittäjää vastaan, mutta torpedo ei taaskaan 
osunut ja hävittäjä pakeni paikalta. Seuraavana päivänä onnistuttiin pysäyttämään saksalainen 
rautamalmilastissa ollut rahtilaiva. Bremeniin rekisteröity Friesenburg upotettiin 
räjähdyspanoksilla. Cromie jatkoi vielä saksalaisten kauppalaivojen metsästämistä, mutta 
kaikki loput pysäytetyt alukset osoittautuivat lähemmin tarkasteltuina ruotsalaisiksi. Cromie 
hyökkäsi vielä aseistettua saksalaistroolaria vastaan Gotlannin itäpuolella. Torpedo ei 
kuitenkaan osunut, ja troolari kutsui paikalle kaksi saksalaishävittäjää. Hyökkäys hävittäjiä 
vastaan ei ollut peilityynen merenpinnan takia254 mahdollinen, joten E19 palasi takaisin 
Rääveliin.255 
Francis Cromien ja hänen miehistönsä suorittama rahtilaiva Friesenburgin upotus oli vuoden 
1915 viimeinen onnistuminen. Vuosi oli kaiken kaikkiaan ollut menestyksekäs. Britit eivät olleet 
menettäneet Itämerellä ainuttakaan sukellusvenettä. Viholliselle oli sen sijaan aiheutettu 
merkittäviäkin tappioita. Risteilijä Prinz Adalbertia oli ensin onnistuttu vaurioittamaan, ja kun 
se oli palannut takaisin vesille, se upotettiin valtavan uhriluvun saattelemana. Lisäksi oli 
vaurioitettu suurta taisteluristeilijä Moltkea, joka yksikkönä oli saksalaisille erittäin arvokas. 
Moltken vaurioituminen sai saksalaiset puntaroimaan uudestaan suurten alusten siirtämistä 
pääsotanäyttämöltä Itämerelle. Pienemmän risteilijä Undinenkin upotus oli Itämeren 
mittakaavassa merkittävä voitto. Lisäksi oli upotettu yksi keisarillisen laivaston kuljetusalus ja 
vaurioitettu yhtä hävittäjää. 
Kauppasota saksalaisia rahtilaivoja vastaan oli ollut vähintään yhtä menestyksekästä. Venäjän 
Itämeren laivaston strategian muutos ja keskittyminen saksalaisten rahtilaivojen jahtaamiseen 
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oli osoittautunut hyväksi ratkaisuksi. Saksan ja Ruotsin välinen kauppa keskeytyi saksalaisten 
rahtilaivojen osalta, kun saksalaiset joutuivat miettimään keinoja, joilla estettäisiin alusten 
joutuminen brittien upottamiksi. Sotataloudelle elintärkeän rautamalmin kuljetuksia häirittiin 
ja suuria määriä malmia (28 000 tonnia) päätyi yhdentoista upotetun rahtilaivan mukana 
merenpohjaan. Saksalaiset joutuivatkin turvautumaan saattueisiin, jotka kulkivat määräajoin 
Tanskan salmien ja Libaun välillä sekä Saksan rannikolta Ruotsin aluevesirajalle.256 Saksan 
laivastolta ei liiemmin riittänyt apua rahtilaivojen saattamiseen, joten troolareita jouduttiin 
varustamaan saattotehtäviin sopiviksi.257 Brittien menestys sukellusvenesodassa oli saanut 
saksalaiset niin varpailleen, että eräskin partiovene hyökkäsi Ystadin eteläpuolella ruotsalaista 
sukellusvenettä vastaan luullen sitä brittiläiseksi.258 
Vuosina 1914 ja 1915 kauppasotaa käytiin Itämerellä aiemmin sovittujen sääntöjen mukaisesti. 
Merisodan pelisäännöt oli sovittu Haagin konferensseissa vuosina 1899 ja 1907. Sääntöjen 
mukaan vihollisen rahtilaivoja ei saanut upottaa ilman varoitusta ja niiden miehistöille tuli 
varata mahdollisuus jättää laiva. Lontoon laivastokonferenssissa vuonna 1909 oli sen sijaan 
määritelty se, mitä laivan kuljettamia lasteja tai tavaroita voitiin pitää sotatarvikkeina.259 Kaikki 
osallistuneet maat eivät kuitenkaan allekirjoittaneet sopimusta ja tulkitsivat sääntöjä omien 
intressiensä mukaisesti. Britit noudattivat Itämeren kauppasodassa omia tulkintojaan. Tämän 
osoittaa 12.10.1915 sattunut tapaus, jossa Francis Cromie pysäytti Saksaan menossa olleen 
ruotsalaisen rahtilaivan. Alus oli rautamalmilastissa ja britit katsoivat voivansa ottaa aluksen 
siksi haltuunsa. Venäläiset palauttivat aluksen myöhemmin ruotsalaisille. Brittien kauppasota 
oli kuitenkin vielä vuoden 1915 lopulla luonteeltaan rehtiä, sillä rahtialukset pysäytettiin ensin 
käskemällä tai varoituslaukauksella,260 jonka jälkeen miehistölle annettiin riittävästi aikaa 
jättää laiva. Useaan otteeseen pysäytettiin myös toinen alus ottamaan laivansa menettäneet 
kyytiin. 
E18 (Halahan) teki purjehduskauden viimeisen partioretken 6.–12.1.1916, mutta vihollista ei 
havaittu. Tässä vaiheessa jäätilanne alkoi käydä vaikeaksi ja sukellusveneet aloittivat 
talvikautensa Räävelin satamassa. 
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Sukellusvenemiesten talvista arkea Räävelissä 
Sukellusveneiden siirryttyä talviteloille Itämeren tiheän jääpeitteen muodostuessa 
purjehduskauden aikana tutuksi tullut partiointirutiini päättyi. Satamassa oli toki paljon 
tekemistä sukellusveneiden huoltoon ja korjaamiseen liittyen, mutta merimiesten vapaa-aika 
lisääntyi samalla. Sukellusveneiden toimintaa käsittelevät viralliset raportit eivät kerro siitä, 
minkälaista elämää upseerit ja merimiehet viettivät satamassa. Ikkunan tähän maailmaan 
tarjoaa kuitenkin Leslie Ashmoren muistelmat, joissa partioinnin ulkopuolista elämää 
kuvaillaan yksityiskohtaisesti. Myös Francis Cromien esimiehelleen lähettämät kirjeet kertovat 
siitä, minkälaisia ongelmia brittilaivueen päivittäiseen elämään kuului ja miten niitä ratkottiin. 
Kirjeet auttavat lukijaa ymmärtämään, minkälaiset olot vallitsivat Räävelissä vuoden 1916 
aikana.  
Sukellusveneiden ollessa satamassa sukellusvenemiehet yöpyivät, tekivät töitä ja viettivät 
vapaa-aikaansa suurimmilta osin sukellusveneiden emäaluksena toimineen laivan tiloissa. 
Tällaiset alukset olivat usein sotakäyttöön muunnettuja kauppa-aluksia tai vanhentuneita, 
taistelukäyttöön sopimattomia risteilijöitä tai koulualuksia. Britteillä ei luonnollisesti ollut 
omaa emäalusta sukellusveneille joten he jakoivat tiloja venäläisten miehistöjen kanssa. 
Venäjän Itämeren laivastossa brittien emäaluksena toimi aluksi Rynda(Рында)-niminen vanha, 
1885 rakennettu risteilijä. Kun Ryndasta loppui tila, annettiin käyttöön lisäksi pienempi 
sluuppi.261 Myöhemmin Räävelissä brittien emoaluksena oli Dvina(Двина), joka oli 1888 
rakennettu panssaroitu risteilijä. Dvina oli edeltäjiään sen verran suurempi, että venäläisten 
merimiesten lisäksi kaikki britit pystyivät majoittumaan siinä.262 Venäläinen miehistö oli 
määrätty hoitamaan emäaluksen päivittäisen toiminnan pyörittämistä.263 
Olosuhteet vanhoissa emäaluksissa näyttäytyivät brittien silmiin vaatimattomina. Alukset 
olivat niukasti varusteltuja, eikä vanhoissa sotalaivoissa oltu otettu asumismukavuutta 
huomioon. Esimerkiksi kylpy ja peseytyminen eivät olleet yhtä säännöllistä kuin mihin 
brittiläiset upseerit ja merimiehet olivat tottuneet. Ashmoren mukaan vaatimattomat 
olosuhteet saivat merielämän tuntumaan siedettävältä, ja satamassa oltiinkin kesäisin 
mahdollisimman vähän.264 
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Emäaluksen vapaa-ajan viettomahdollisuudet olivat vähäiset. Ashmore kirjoittaa 
muistelmissaan, että heille kävi nopeasti selväksi, että pahin vihollinen ei ollut saksalainen 
vaan pikemminkin kaikkia vaaniva täydellinen tylsistyminen. Nuorille merimiehille ja 
upseereille ei ollut olemassa sitä viihdetarjontaa, mihin he olivat tottuneet. Venäläisessä 
emäaluksessa ei ollut englanninkielisiä kirjoja tai lehtiä. Radiosta ja elokuvista voitiin vain 
unelmoida. Sanomalehtiä saapui satunnaisesti, ja nekin olivat osittain venäläisten sensoreiden 
peittämiä. Posti kotiin kulki epäluotettavasti ja harvoin. Kesällä britit pelasivat jalkapalloa 
keskenään ja ajoittain myös venäläisiä merimiehiä vastaan. Jalkapallon pelaaminen olikin yksi 
ainoista kaikille yhteisistä vapaa-ajan viettomuodoista.265 
Räävelissä oli vähän mahdollisuuksia sosiaaliseen elämään johtuen kielimuurista ja 
kulttuurieroista. Kaupungissa asuneen brittiläisen konsulin asunto oli kuitenkin avoinna 
upseereille. Venäläinen upseerikerho oli myös kovassa käytössä. Ashmore kertoo myös 
saaneensa myöhemmin joitain venäläisiä ystäviä opittuaan hieman heidän kieltään. Alkoholi oli 
kielletty venäläisiltä merimiehiltä, mutta brittiläiset saivat perinteisen romminsa sijasta 
annoksen votkaa päivittäin. Venäläiset upseerit joivat ”vodkaa kannuista”, mutta brittiläiset 
upseerit eivät tyytyneet ainoastaan votkaan, vaan he pitivät omaa rommivarastoaan, jota 
täydennettiin Suomesta.266 
Brittiläisille merimiehille tarjottiin emäaluksella parempaa ruokaa kuin heidän venäläisille 
kollegoilleen. Se oli suurin piirtein samanlaista, mihin brittimerimiehet olivat tottuneet. 
Venäläisten ruoka-annoksia Ashmore kuvaa juuri sen kokoisiksi, että niillä estettiin merimiehiä 
nälkiintymästä. Kun brittiläiset söivät omia herkkujaan, joutuivat venäläiset syömään 
vaatimattomampia ruokiaan. Tämä aiheutti luonnollisesti kateellisuutta, kun venäläiset ja britit 
söivät samoissa tiloissa.267 Venäläisten merimiesten palkka oli myös huomattavasti heidän 
brittikollegoitaan huonompi. 
Talviaikana partioinnin ollessa mahdotonta elämä oli tylsempää. Kesällä pelattuja 
jalkapallopelejä tai soutukilpailuja ei voinut talvella järjestää, mutta luistelu täytti osittain 
tämän aukon. Luistelun alettua sujua britit alkoivat pelata jääkiekkoa. Merimiesten kunnosta ja 
vireystilasta huolehdittiin myös järjestämällä kävelymarsseja tasaisin väliajoin.268 
                                                          
265
 Ashmore: ”Forgotten”, s. 88. 
266
 Ashmore: ”Forgotten”, s. 92. 
267
 Ashmore: ”Forgotten”, s. 94. 
268
 Ashmore: ”Forgotten”, s. 114. 
72 
 
Vaikka kielimuuri oli korkea, jotkut merimiehistä tutustuivat paikalliseen väestöön. Etenkin 
Räävelissä kaikkein mukautuvimmat yksilöt saivat muodostettua ystävyyssuhteita paikallisen 
väestön kanssa. Ashmore pohtii tämän johtuneen siitä, että tuolloin Räävelin asukkaista suuri 
osa oli saksalaista alkuperää eikä venäläistä.269 Eräät merimiehistä löysivät myös vaimon ja 
menivät naimisiin.270 Emäalus Dvinan kannella pidettiin useat häät, joita Ashmore kuvailee 
riehakkaiksi.271 Itämerellä naimisiin menneiden vastakohtina olivat merimiehet, joista erään 
kerrottiin kävelleen maissa ainoastaan satamalaituria pitkin emäalukselta omaan 
sukellusveneeseensä.272 
Sukellusveneiden huolto ja ylläpito veivät paljon aikaa myös satamassa. Talvikuukausien aikana 
sukellusveneiden jäätyminen täytyi pitää kurissa, ja merimiehet saivatkin olla harvakseltaan 
poistamassa kerääntynyttä jäätä sukellusveneiden kansirakenteista. Sisätilojen jäätyminen 
estettiin ohjaamalla kuumaa vesihöyryä sukellusveneiden sisään erilaisia väliaikaisia putkia 
pitkin.273 
Itämerellä toimiminen tarkoitti niukkuutta niinkin arkisissa asioissa kuin vaatteissa. Tilanne oli 
pahin kevättalvella, kun posti ja paketit tulivat Arkangelin kautta hitaasti jos ne tulivat 
ollenkaan. Tällöin vaatteita, saati muita tarviketäydennyksiä, ei ollut briteille luvassa. 
Merimiehille jouduttiin haalimaan vaatetusta sieltä, mistä sitä oli saatavilla. Venäläiset antoivat 
briteille talvivaatteita, mutta etenkin työvaatteista oli pulaa. Francis Cromie oli huolestunut, 
että laivueen upseerit eivät voisi pitää yllä arvokasta ulkonäköä ja osallistua sosiaaliseen 
elämään ilman kunnollisia univormuja.274 
Vaikka britit elivät eristyksissä oman laivastonsa täydennyksistä ja tuesta, kykenivät he 
kuitenkin pitämään oman laivueensa toimintakykyisenä. Venäläiset auttoivat brittejä missä 
pystyivät ja arkiset ongelmat saatiin usein ratkaistua venäläisten tai paikallisväestön avulla.  
Terveydentilaltaan britit olivat olosuhteisiin nähden hyvävointisia. Ainoastaan kerran 
mainitaan miehistön keskuudessa vallinneen pusutautiepidemia, joka sekin saatiin pian 
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hallintaan.275 Upseerit tuntuvat pysyneen terveinä. Ashmore muistelee, että vaikka moni 
miehistä sairastui pahastikin, niin ainoastaan yksi britti menehtyi Itämerellä sairauksiin.276 
Merimiehet pääsivät satamassa ollessaan lomailemaan. Mistään ei käy ilmi, minkälaisista 
lomaoikeuksista Itämerellä toimivien brittisukellusveneiden miehistöt nauttivat, mutta voidaan 
olettaa, että lomajärjestelyissä noudatettiin laivaston vakiintuneita käytäntöjä. Näiden mukaan 
kolmen tai neljän päivän lomia voitiin myöntää puolelle miehistöstä silloin, kun sukellusvene 
oli pidempään satamassa. Samaan aikaan toinen puolikas miehistöstä piti aluksen 
toimintakykyä yllä ja valmisteli sitä merille.277  
Upseerit lomailivat pääosin samoin ehdoin kuin miehistökin. He järjestivät satamakaupungissa 
lomailun lisäksi myös retkiä pidemmälle.278 Sosiaalinen elämä ja edustaminen olivat tärkeässä 
osassa upseereiden lomanvietossa. He osallistuivat paljon erilaisiin tilaisuuksiin ja juhliin. 
Tilaisuuksissa edustettiin omaa kansallisuutta, omaa laivastoa ja niissä käyttäydyttiin oman 
arvon mukaisesti. Useat brittiläiset upseerit olivat Venäjällä palkittuja sankareita ja heitä 
arvostettiin suuresti. Esiintyminen tämän arvostuksen mukaisesti oli brittiupseereille 
tärkeää.279 
VI Tyyntä myrskyn edellä 
Vuoden 1916 purjehduskauden alkupuolen tapahtumat 
Brittiläiset sukellusveneet olivat Räävelin satamassa jäiden vankeina vuoden 1916 tammikuun 
puolesta välistä huhtikuun loppuun. Tänä aikana osa sukellusveneiden miehistöistä vaihdettiin.  
Kenties merkittävin vaihdoista oli Max Hortonin ja Noel Laurencen korvaaminen uusilla 
upseereilla.  Horton oli joutunut esimiehensä kanssa erimielisyyksiin ja pyytänyt siirtoa. 
Laurencen välit joihinkin venäläisupseereihin olivat tulehtuneet sille tasolle, että ulkopuolista 
tutkintaa tarvittiin selvittelemään asioita. LtCdr Vaughan-Jones korvasi Hortonin E9:n johdossa 
ja Laurencen tilalle E1:n päälliköksi tuli LtCdr Fenner. Venäläiset olisivat halunneet pitää 
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kovasti pidetyn Hortonin brittiläisen sukellusvenelaivueen päällikkönä, mutta amiraliteetti ei 
suostunut tähän.280 Francis Cromie ja Francis Goodhart ylennettiin molemmat komentajiksi 
(Commander), ja siten Cromiesta tuli vanhin upseeri ja sukellusveneiden päällikkö.281  
Vuoden 1915 menestyksen jälkeen toiveet olivat korkealla niin sukellusvenelaivueen sisällä 
kuin amiraliteetissakin.282 Kaikki viittasi siihen, että menestyksekäs kauppasota saksalaisten 
rautamalmikuljetuksia vastaan voisi toistua myös vuoden 1916 purjehduskaudella.  
Jäät sulivat kevään mittaan ja satamaelämän arjen rikkoi E1:n ja E18:sta ensimmäinen tehtävä, 
joka alkoi 28.4.1916. Kyseessä ei enää ollut partiointimatka saksalaisia kauppalaivoja vastaan 
vaan pikemminkin yhteisoperaatio Itämeren laivaston hävittäjien kanssa. Hävittäjät kävivät 
pommittamassa saksalaisten asemia Riian edustalla ja sukellusveneet olivat ainoastaan 
mukana näyttäytymässä viholliselle.283 Molemmat sukellusveneet palasivat Rääveliin 2.5.284 
Francis Cromie miehistöineen aloitti purjehduskauden 14.5.1916 partiomatkalla Libaun 
edustalle. Käskyjen mukaan tarkoituksena oli tiedustella raivattuja väyliä ja niihin liittyviä 
merkkejä eikä hyökätä vihollisen pieniä aluksia tai rahtilaivoja vastaan. Cromie ei kohdannut 
juuri vihollisaluksia, mutta hän teki miehistöineen tarkkaa työtä tiedustellessaan alueita Libaun 
edustalla. Libauhun johtavan miinoista raivatun väylän kooksi Cromie arvioi vähintään kaksi 
mailia ja sen oletettiin olevan lähes kokonaan raivattu. Tämän Cromie oli todennut 
sukeltaessaan veneellään väylää edestakaisin eri syvyyksissä. Saksalaisille kehiteltiin myös 
”pientä jäynää”. Yksi partiomatkalla syntyneistä ideoista oli ottaa löydetty saksalaispoiju 
mukaan ja tuoda samanlaisia räjähdyspanoksilla varustettuja poijuja takaisin. Poijut 
räjähtäisivät niitä nostettaessa. Tämän partioinnin raportissa on ensimmäinen maininta 
kurinpidosta, kun Cromie kertoo nuhdelleensa luutnantti Meetä tehtävien laiminlyönnistä 
johtuen. Mee ei ollut katsonut periskoopista 25 minuuttiin vahtivuoronsa aikana, ja kaksi 
saksalaista partioalusta miltei yllätti E19:sta miehistön. E19 palasi Rääveliin 22.5.285  
Vaughan-Jones partioi E9:llä eteläisellä Itämerellä samaan aikaan kuin Cromie. Bornholmin 
ympärillä suoritettu partiointi ei tuottanut tuloksia, vaikka rahtiliikennettä ja pieniä 
vihollisaluksia nähtiin useaan otteeseen. Kerran yritettiin hyökätä kahta suurta saksalaista 
rahtilaivaa ja niitä saattaneita aseistettuja troolareita vastaan, mutta ampumaetäisyydelle ei 
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päästy. Vaughan-Jones raportoi ensimmäisestä partioinnistaan perusteellisesti listaten kaikki 
näkemänsä alukset ja piirtäen osasta niistä tunnistuskuvat.286 
E1:n päällikkyyden saanut Fenner lähti miehistöineen ensimmäiselle partiointimatkalleen 
Räävelistä 25.5. kohti Pommerin rannikkoa. Tehtävänä oli partioida rannikolla ja hyökätä 
sopivia kohteita vastaan. Ensimmäiseksi kohteeksi tuli saksalaisten sodan alettua haltuun 
ottama Winterton–niminen brittiläinen rahtilaiva. E1:een oli asennettu kevään aikana yhden 
etutorpedoputken täydennykseksi kaksi venäläistä rungon ulkopuolista, eteenpäin 
ammuttavaa torpedoa. Näin yhden eteenpäin ampuvan putken ongelmasta kärsinyt vene 
kykeni ampumaan eteenpäin kolme torpedoa kerralla. Näin tehtiinkin Wintertonia vastaan, 
mutta huonolla menestyksellä, sillä venäläiset torpedot nousivat pintaan ja antoivat ilmi 
englantilaisten aikeet. Fenner lopetti hyökkäyksen akkujen virran ollessa vähissä. Vihollisen 
poistuttua näkyvistä E1 nostettiin pintaan akkujen lataamista varten. Kymmenen minuutin 
pinnalla olon jälkeen huomattiin kuitenkin lähestyvä lentokone, joka lähti kaartamaan kohti 
englantilaisia. Fenner vei veneensä sukelluksiin, jolloin lentokone pudotti viisi pommia lähelle 
sukellusvenettä. Hieman myöhemmin sukellusvenettä pommitettiin vielä neljällä pommilla 
joko saman tai paikalle tulleen toisen lentokoneen toimesta. E1:n noustua pintaan sama toistui 
uudelleen, mutta tällä kertaa pommeja tippui vain kaksi. E1:n miehistö selvisi lähelle 
pudonneista pommeista ilman vahinkoja, eikä veneeseenkään tullut vaurioita. Partioinnin 
lopuksi huomattiin vielä lähestyvä vartiovene, jolta päästiin kuitenkin karkuun käyttäen 
dieselmoottoreita maksimitehoilla. Nopea vauhti kuitenkin sai E1:n moottoreiden väliset 
akselit halkeilemaan.287 E1 palasi Rääveliin 31.5.1916 ja sitä odotteli pitkät korjaukset 
telakalla.288 
Lentohyökkäys E1:tä vastaan kertoi saksalaisten tehostuneista sukellusveneiden vastaisista 
toimista. Brittiläisten vuoden 1915 aikana aiheuttamat tappiot saksalaisille niin 
ulkomaankaupassa kuin sota-alustenkin osalta olivat saneet saksalaiset varuilleen. Runsas 
määrä troolareita oli varustettu asein ja ne saattoivat rahtilaivoja.289 Saattoalusten läsnäolo 
johti myös siihen, että rahtilaivoja ei voitu enää pysäyttää ja niiden miehistölle ei voitu antaa 
turvallista poistumista alukselta, vaan niitä ammuttiin varoittamatta. Lentokoneiden 
partiointia oli lisätty ja ne osoittautuivatkin kiusallisiksi vastustajiksi englantilaisille 
sukellusveneille. Itämeren kirkas vesi mahdollisti sukellusveneiden havaitsemisen ilmasta, 
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vaikka ne olivat yli 20 metrin syvyydessä. Brittiveneiden vedenalaiset osat oli maalattu 
punaisiksi ja ne näkyivät hyvin ilmaan. Brittiveneiden näkyvyyttä testattiinkin venäläisten 
järjestämällä testilennolla, jonka jälkeen punaisesta väristä päätettiin luopua.290 
E8 (Goodhart) ja E18 (Halahan) lähtivät partioimaan niin ikään 25.5. Räävelistä alukset 
suuntasivat Libaun ja Memelin väliselle alueelle. 26. päivänä molemmat veneet olivat asemissa 
Libaun ulkopuolella, kun Goodhart havaitsi viiden hävittäjän saattaman suuremman aluksen. 
Goodhart ei päässyt hyökkäysasemiin, mutta samalla alueella ollut Halahan pääsi vihollisen 
lähelle ja aloitti hyökkäyksen. Halahanin onnistui torpedoida yksi saksalaisaluksista. Torpedon 
aiheuttama osuma kuultiin myös lähellä olleessa E8:ssa ja siitä mainitaan Goodhartin 
raportissa. Goodhart jatkoi partiointia ja hyökkäsi Libausta lähetettyjä apuvoimia vastaan 
tuloksetta, minkä jälkeen E8 siirtyi Steinortin edustalle. Ladattuaan akut hieman sivummalla E8 
palasi Libaun edustalle. E8 palasi Rääveliin 30.5.1916.291  
Halahanin raporttia tapahtumista ei ole olemassa, sillä E18 ei koskaan palannut tukikohtaansa. 
Halahanin ja hänen miehistönsä kohtalosta alettiin huolestua, kun E18 ei palannut sovittuun 
aikaan partiointimatkaltaan. Kun aikaa kului tarpeeksi, tuli selväksi, että E18 oli luultavasti 
tuhoutunut. Britit olettivat, että E18 oli osunut matkallaan merimiinaan.292 
E18:sta uppoamiselle saatiin varmistus vasta vuonna 2009, kun ruotsalainen sukellusyritys löysi 
hylyn.293 Sukelluksissa kävi ilmi, että E18 oli uponnut luukut auki, eli se oli ollut pinnalla 
saadessaan osuman. Sittemmin Viron poliisi- ja rajavartiolaitos sekä Viron museovirasto ovat 
tehneet tutkimuksia hylyllä. Sukelluksien myötä on selvinnyt, että E18:sta vauriot eivät 
välttämättä viittaa merimiinaan vaan ne ovat saattaneet johtua myös kranaatin osumasta.294 
On siis mahdollista, että saksalaisen aluksen ampuma kranaatti on osunut brittiveneeseen. 
Toisaalta se on kuitenkin epätodennäköistä sillä saksalaislähteet eivät kerro tapahtumasta 
mitään. Myöskään venäläisten väärää tunnistusta ja siitä johtunutta osumaa brittiveneeseen ei 
voida sulkea pois. 
Briteille E18:sta menetys oli joka tapauksessa surun hetki. Britit olivat selvinneet Itämerellä 
ilman tappioita jo yli puolentoista vuoden ajan. Sukellusveneen tuhoutumisessa britit 
menettivät 27 merimiestä ja 3 upseeria. Aluksella oli ollut myös kaksi tai kolme venäläistä 
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yhteysmiestä295. Ashmore muistelee, kuinka Dvinan kannella uhrien muistoksi järjestetty 
rukoushetki keskeytyi saapuvan sukellusveneen ääneen. Osallistujat ryntäsivät katsomaan, 
josko E18 vielä palaisi, mutta kyseessä olikin vain moottoritesteistä palaava E1.296 Myös 
venäläiset kunnioittivat E18 miehistön muistoa. Halahanille myönnettiin kuolemanjälkeinen 
Pyhän Yrjön kunniamerkki ja kahdelle muulle upseerille Pyhän Vladimirin kunniamerkit. 
Miehistöä muistettiin hopeisilla risteillä. Tsaari ja meriministeri lähettivät briteille 
suruvalittelunsa.297 
Brittisukellusveneiden partiointimatkat jatkuivat entiseen tapaan E18:sta katoamisesta 
huolimatta. Veneitä lähetettiin partioimaan, etsimään miinoja ja tutkimaan vihollisen liikkeitä. 
Laivueen vanhin upseeri, komentaja Francis Cromie pyrki kaikin käytössä olevin keinoin 
suostuttelemaan laivaston esikuntaa lähettämään brittejä hyökkäyksellisempiin tehtäviin, 
mutta venäläiset halusivat pitää britit valmiustilassa Suomenlahden lähistöllä mahdollisen 
saksalaishyökkäyksen varalta.298 Cromien onnistui kuitenkin suostutella venäläiset pitämään 
kaksi brittivenettä merellä kaiken aikaa suojaten Riianlahtea Libausta ja Steinortista 
kohdistuvaa uhkaa vastaan.299 
E9 ja E19 olivat molemmat merellä 9.6. alkaen. Sukellusveneet siirtyvät partioimaan Libaun 
edustalle. Samaan aikaan venäläiset risteilijät siirtyivät Ruotsin rannikolle häiritsemään 
kauppaliikennettä. Brittisukellusveneiden tehtävänä oli hyökätä Libausta mahdollisesti 
lähtevien apuvoimien kimppuun. Vaughan-Jones miehistöineen ei havainnut partioinnilla 
suuria vihollisaluksia, mutta yritti hyökätä kymmenen pienen aluksen muodostaman osaston 
kimppuun. E9:n kahdesta keulaputkesta ammutut torpedot menivät kuitenkin ohi 
kohteestaan. E9 palasi Rääveliin 15.6.300 
Cromie miehistöineen lähti partiointimatkalleen suunnitelmien mukaan ja eteni kohti Libauta. 
Aamulla 10.6. Cromie oli noin 70 kilometrin päässä Kuurinmaan rannikosta ja päätti edetä 
pinnalla olettaen, etteivät saksalaiset suorittaisi lentotiedustelua näin kaukana rannikosta. 
Yllätys oli suuri, kun kolmen mailin päässä sukellusveneestä tehtiin lentokonehavainto, jonka 
seurauksena E19 sukelsi 24 metrin syvyyteen. Syvyys ei riittänyt suojaamaan englantilaisia 
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Itämeren kirkkaissa vesissä. Lentokone pudotti aluksi kolme pommia. Hetken kuluttua tippui 
kolme pommia lisää ja viiden minuutin kuluttua vielä viisi pommia. E19:sta noustua 
hyökkäyksen tauottua tähystämään havaittiin vielä yksi lentokone, joka lähti heti kohti 
englantilaisia. Sukellusveneen tykkiä ei saatu toimintavalmiuteen kyllin nopeasti joten Cromie 
päätti sukeltaa. Ennen kuin E19 oli saatu pinnan alle, kolme pommia osui lähelle sukeltavaa 
brittivenettä. Saksalaiset tiputtivat vielä kaksi pommia englantilaisia kohti E19:sta ollessa 18 
metrin syvyydessä. Kaikki saksalaisten pommit menivät kuitenkin ohi. Oltuaan hetken pinnan 
alla Cromie päätti jälleen nousta tähystämään. Tälläkin kertaa havaittiin kaksitasoinen 
saksalaiskone. Sukellusveneen tykki saatiin tällä kertaa toimintakuntoon ja sitä päästiin 
käyttämäänkin. Tuli avattiin noin kolmen kilometrin etäisyydeltä ja sitä jatkettiin kahdeksan 
laukauksen verran kunnes lentokone asettui lentämään sukellusveneen taakse välttäen täten 
tykin ampuma-alan.  
Illalla lentokone katosi vihdoin näkyvistä ja E19 pääsi jatkamaan partiointia ennalta määrätylle 
alueelle. Cromie miehistöineen sai partioida rauhassa kaksi päivää ja yötä tekemättä 
suurempia vihollishavaintoja. Lentokoneet palasivat kuitenkin häiritsemään E19:sta toimia 
13.6.. Jälleen Cromie joutui pakenemaan pinnan alle pommien putoillessa veneen ympärille. 
Kaksi viiden pommin lastia pudotettiin kymmenen minuutin välein kohti brittejä, mutta 
osumatarkkuus oli vielä huonompi kuin brittiläisillä torpedoilla. Yksikään pommeista ei osunut. 
Hyökkäyksen jälkeen Cromie pyrki raportoimaan tilanteesta Kihelkonnan radioasemalle, mutta 
saksalaiset asemat häiritsivät radioliikennettä eikä viestejä saatu läpi. Seuraavana päivänä 
päästiin yhteyteen Kihelkonnan kanssa ja saatiin selville, että saksalaiset olivat etsimässä 
E19:sta, joten Cromie päätti siirtyä pois partiointialueelta. Cromie miehistöineen palasi 
vaiheikkaalta partioinniltaan Rääveliin 15.6. 301 
E19 selvisi saksalaiskoneiden pommituksista ilman suurempia vaurioita. 34 pommista yksikään 
ei osunut englantilaisiin. Vain sukellusveneen pieni masto oli katkennut E19 sukeltaessa 
hätäisesti pinnan alle. Miehetkään eivät kärsineet kuin korkeintaan henkisiä kolhuja. Cromie 
kehui esimiehelleen venäläisten tiedustelua, jonka kautta hän oli radioteitse saanut tiedon, 
että saksalaiset torpedoveneet olivat lähteneet etsimään häntä lentokonehyökkäysten 
jälkeen.302 E19 miehistön kokemukset saksalaisten lentokoneiden kanssa poikivat kuitenkin 
huomioita, joita Cromie listasi virallisen raportin liitteeseen. Tärkeimpänä oli uuden 
suojamaalauksen testaaminen ja sukellusveneiden havaittavuuden selvittäminen Itämeren 
olosuhteissa. Cromie antoi ehdotuksia myös brittien oman sukellusveneiden vastaisen 
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ilmatoiminnan kehittämiseksi. Hän kirjoitti raportissaan, että 10 paunan (n. 4,5 kg) pommit 
olivat aivan liian pieniä sukellusveneitä vastaan ja että hydrostaattisella viiveellä toimivat nallit 
olisi otettava käyttöön. Cromie ideoi myös lentokoneista pudotettavia poijuja, jotka kertoisivat 
muille lentokoneille ja alueelle saapuville pinta-aluksille havaitun sukellusveneen paikan. 
Cromie oli kokemustensa perusteella huolestunut siitä, että saksalaiset voisivat tehdä matkan 
Hiidenmaalta Riianlahden suulle todella vaikeaksi käyttäen lentokoneita ja partioaluksia.303 
Vaughan-Jones partioi miehistöineen E9:llä jälleen 28.6. alkaen. Gotska-Sandön ja Saarenmaan 
välisellä merialueella. Vihollisaluksia ei kuitenkaan juuri havaittu, ja englantilaiset palasivat 
tukikohtaansa 4.7.304 
E8 partioi Francis Goodhartin johdolla 20.7. alkaen. Partioinnin kohteena oli Libaun satama. 
Tarkoituksena oli käydä laskemassa vihollisalusten määrä. Käskyn mukaan Goodhart ei saanut 
hyökätä vihollispartioita vastaan ja hänen piti pysytellä näkymättömistä jos mahdollista. Libaun 
satama saatiin tiedusteltua, mutta siellä ei nähty suuria vihollisaluksia. Hävittäjiä ja 
partioaluksia havaittiin ja niiden liikkeistä pidettiin tarkkaa kirjaa. Näin tehtiin myös Libaun 
edustan miinakenttiä merkkaavista poijuista. Goodhart palasi miehineen Rääveliin 26.7.305 
Francis Cromie sukellusvenelaivueen johdossa 
Vaughan-Jonesin ja Goodhartin partioretket osoittavat kuinka varovaisesti venäläiset käyttivät 
brittiläisiä sukellusveneitä vuoden 1916 purjehduskauden alussa. Partiointimatkat olivat 
tiedusteluluontoisia ja niillä vältettiin havaituksi tulemista ja hyökkäämistä vihollista vastaan. 
Näihin aikoihin hyökkäyksellisen toiminnan puute ja yleinen toimettomuuden tunne alkoi 
vallata brittiupseereiden mielialoja. Kaiken keskipisteessä oli komentaja Cromie, jonka täytyi 
jatkuvasti suostutella venäläistä esikuntaa käyttämään brittiveneitä. Ashmore kirjoittaa 
muistelmissaan, että brittien hyvää menestystä ja heidän saamaansa suurta suosiota ei 
katsottu hyvällä Itämeren laivaston johdossa. Ashmore muistelee, että venäläisten kateus tuli 
esille Cromien ollessa merellä ja siten kykenemätön hoitamaan suhteita heihin.306 
Cromiella oli täysi työ pitää laivue toimintakuntoisena. Laivueen vanhimpana upseerina hän 
joutui pitämään huolta lähes kaikista asioista. Tämä tarkoitti paljon kirjeenvaihtoa, 
paperityötä, huollosta, varaosista ja omasta henkilöstöstä huolehtimista sekä suhteiden hoitoa 
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venäläisten suuntaan. Tämän kaiken lisäksi Cromie oli vielä sukellusvene E19:sta päällikkö ja 
joutui tekemään partioretkiä siinä missä muutkin sukellusveneiden päälliköt. Cromien 
esimiehelleen kirjoittamat kirjeet antavat hyvän kuvan siitä, kuinka vaativaa oli hoitaa 
sukellusvenelaivueen asioita vieraassa ympäristössä. 
Eniten työtä päivittäisessä toiminnassa aiheuttivat sukellusveneiden tekniset ongelmat. 
Ensimmäisen maailmansodan aikaiset sukellusveneet edustivat uutta teknologiaa, joka ei ollut 
vielä kaikilta osin luotettavaa. Sukellusveneet vaativat paljon huoltoa ja ne olivat usein 
telakalla korjattavina. Huoltovälien ollessa pieniä tarvittiin myös paljon varaosia. Tämä tuotti 
ongelmia Itämerellä, jossa ainoa huoltoreitti kulki pohjoisen kautta. Varaosat tuotiin Iso-
Britanniasta laivoilla ensin Arkangeliin, mistä ne tuotiin joko kanavia pitkin tai rautateitse 
Rääveliin. Talvella Murmanskin kautta tulleet lähetykset jouduttiin vetämään lunta pitkin 
Murmanskin radan ollessa vielä kesken. Samaa reittiä käytettiin myös postin ja kaikkien 
muiden lähetysten perille toimittamiseen.  
Postia ja lähetyksiä hukkui monesti ja Cromie joutui selvittelemään niiden kohtaloa.307 
Varaosat ja tarvikkeet jouduttiin tilaamaan runsaasti etukäteen ja niiden saapuminen kesti 
useita viikkoja, jopa kuukausia. Englannista jouduttiin tilaamaan veneisiin uusia akkuja, 
torpedoja ja periskooppeja. Kaikkein suurimmat ongelmat aiheutuivat sukellusvene E1:en 
vioista, jotka olivat muita vakavampia. Sen moottorit olivat vinossa. Tästä johtuen diesel- ja 
sähkömoottorit yhdistävät akselit murtuivat kovassa ajossa. E1 olikin vuodesta 1916 alkaen 
miltei käyttökelvottomassa tilassa ja se teki koko vuoden aikana ainoastaan yhden 
partiointiretken. 
Ongelmia aiheuttivat myös arkiset asiat kuten vaatetus. Brittien vaatteet olivat huonossa 
kunnossa ja talvivaatteita ei ollut. Erilaisia kankaita vaatekappaleiden teettämistä varten 
jouduttiin hankkimaan sieltä, mistä niitä saatiin. Joskus Venäjän Itämeren laivasto toimitti 
briteille kangasta ja joskus sitä ostettiin tai saatiin lahjoituksina paikallisilta toimijoilta. Palkka-
asiat olivat Cromien jatkuvana huolenaiheena. Niiden hoitaminen eri tahojen kautta oli 
työlästä ja aikaavievää. Cromien ja muiden upseereiden palkat koettiin liian alhaisiksi vaativiin 
oloihin ja Venäjän murenevan talouden aiheuttamaan hintatasoon nähden.308 
Laivueen komentajan tehtäviin kuului myös henkilöstösuunnittelua. Sukellusvenelaivueen 
miehistöjä vaihdeltiin. Toiset palasivat takaisin Englantiin ja toiset jäivät pidemmäksi aikaa. 
Kesäisin merimiehet saattoivat poistua Venäjältä Arkangelin kautta, mutta talvisin käytettiin 
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myös puolueettomien Ruotsin ja Norjan mahdollistamia kulkureittejä. Tällöin merimiehet 
pukeutuivat matkan ajaksi siviilivaatteisiin.309 Upseereiden vaihdot tarkoittivat, että Cromien 
oli mietittävä, kuka komentaisi mitäkin venettä ja kuka toimisi ensimmäisenä upseerina. Lisäksi 
joillekin epätoivotuille jouduttiin pyytämään vaihtoa. Aiemmin partioinnilla virheen tehnyt 
luutnantti Mee oli joutunut Cromien mustalle listalle. Cromie halusi Meen pois, vaikka ei 
voinut sanoa hänellä olleen tälle mitään tiettyä syytä.310 Myös henkilökemiat vaikuttivat siis 
laivueen sisällä. Etenkin vuoden 1916 aikana moni upseeri koki haluavansa palata Englantiin.311 
Tämä johtui LtCdr Fennerin kohdalla hänen veneensä huonosta teknisestä tilasta (E1). 
Oman lukunsa Cromien kohtaamiin ongelmiin toi venäläisten kanssa toimiminen. 
Yhteistoiminta venäläisten kanssa oli sujunut hyvin brittien saapumisesta aina vuoden 1915 
loppuun saakka. Brittiläiset sukellusveneet olivat venäläisen, sukellusvenetoiminnasta 
vastaavan kommodorin suoria alaisia. Yhteydenpitoa varten kaikkiin brittiveneisiin oli määrätty 
venäläinen upseeri ja yksi tai kaksi radiomiestä. 
Itämeren laivaston komentaja amiraali von Essen oli kuollut vuoden 1915 toukokuussa. Hänen 
alaisuudessaan brittejä oli kuunneltu ja he olivat saaneet suorittaa hyökkäävämpiä toimia 
saksalaisia vastaan. Brittien välit von Esseniin olivat olleet hyvät.312 Von Essenin kuoltua 
Itämeren laivaston johtoon nousi amiraali Kanin, joka käytti brittiveneitä tiedusteluun.313 
Tiedusteluretkillään britit eivät saaneet hyökätä kuin saksalaisten suuria aluksia vastaan, joita 
ei vuoden 1916 aikana juuri liikkunut Itämerellä. Liekö sattumaa, että samaan aikaan 
venäläiset sukellusveneet saivat käydä kauppasotaa saksalaisia vastaan saaden jonkinlaista 
menestystä. Britit olivat käyneet kauppasotaa vuonna 1915, mutta seuraavana vuonna heitä ei 
enää siihen käytetty. 
Brittiupseerit kirjoittivat paljon siitä, kuinka venäläisten keskuudessa heräsi kateellisuutta ja 
kyräilyä vuoden 1915 menestyksekkään kauppasodan aikana ja sen jälkeen. Brittejä oli palkittu 
korkein mitalein ja brittiupseereita, etenkin Max Hortonia, pidettiin suurina sankareina. Eräät 
venäläisupseerit olivat kovin kateellisia englantilaisten tehokkuudesta, joka sai heidät 
näyttämään huonommilta. Ashmore kirjoitti, että kateutta herätti sellaisetkin pienet asiat 
kuten englantilaisten taito tulla sukellusveneillään satamaan ilman apua, kun taas venäläiset 
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joutuivat turvautumaan hinaajiin.314 Ashmore kertoo myös päättömistä huhuista, joita 
venäläiset levittivät briteistä.315 
Koko vuoden 1916 ajan Cromie pyrki saamaan venäläiset tekemään jonkinlaisen suunnitelman 
brittiläisten sukellusveneiden käytöstä. Häntä ei kuitenkaan kuunneltu, ja britit olivat lähes 
koko vuoden ilman operatiivisia suunnitelmia. Cromiella oli venäläisten keskuudessa myös 
tukijoita. Venäläisten tiedustelutoiminnan päällikkö, vara-amiraali Nepenin tuki Cromien 
ideoita sukellusveneiden aktiivisemmasta käytöstä, mutta ajatukset eivät yltäneet amiraali 
Kaninin tasolle asti. Venäläiset antoivat amiraali Kaninin johdolla briteille ainoastaan 
satunnaisia tiedustelutehtäviä ja puolustuksellisia partiointeja. Ashmore kuvaili tilanteesta 
johtuneen toimettomuuden olleen ”sydäntäsärkevää” ja ”demoralisoivaa” laivueelliselle 
miehiä, jotka tiesivät pystyvänsä parempaan jos heille annettaisiin mahdollisuus.316 
Itämeri oli vuoden 1916 kesällä melko rauhallinen. Merisotaa käytiin pääosin laskemalla 
miinoitteita vihollisen oletetuille kulkuväylille. Venäläiset pysyivät pääosin omien 
puolustuslinjojensa sisäpuolella lähtien ainoastaan satunnaisesti etsimään vihollista pinta-
aluksillaan. Brittiläisten sukellusvenemiesten arkeen tämä vaikutti tylsiksi koettujen 
tiedustelupartiointien lisääntymisenä. 
Brittien niukkatapahtumaiset partiointiretket jatkuivat heinäkuun puolivälin jälkeen. E19 kävi 
Cromien johdolla partioimassa Libauhun johtavan raivatun väylän suulla 28.7. alkaen. Hänen 
mukanaan oli kolme venäläistä sukellusvenettä. Tarkoitus oli, että venäläiset syöttäisivät 
saksalaisille radion kautta tietoja, joiden mukaan venäläinen alusosasto olisi Libaun lähistöllä. 
Toivoen, että saksalaiset nielisivät syötin ja lähettäisivät aluksia taisteluun venäläisiä vastaan, 
Cromie ja kolme venäläistä sukellusvenettä asettuisivat Libaun ulkopuolella odottelemaan 
helppoja saaliita. Saksalaiset eivät kuitenkaan tarttuneet syöttiin, ja vihollisaluksia ei nähty 
yhtä saksalaisten sukellusvenettä lukuun ottamatta, jota Cromie oli jo hetken aikaa 
varjostanut. Paikalla saapui yksi venäläisistä sukellusveneistä, joka alkoi lähetellä E19:sta kohti 
tunnistusmerkkejä valollaan ilmoittaen molempien läsnäolon saksalaiselle sukellusveneelle, 
joka sukelsi heti ja pakeni paikalta. E19 palasi Rääveliin 31.7. päivällä.317 
Vaughan-Jones miehistöineen yritti käydä venäläisten käskystä tiedustelemassa vihollisalusten 
kulkusuuntia Rügenin ja Mønin saarten välisellä merialueella 4.8. alkaen. E9 ei kuitenkaan 
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päässyt sinne asti sillä Öölannin eteläkärjen tienoilla huomattiin, että E-veneitä vaivannut 
moottoreiden välinen akseli oli murtunut. Tämän johdosta Vaughan-Jones päätti jättää 
tehtävän kesken ja palasi Rääveliin 9.8.318 
Francis Goodhart miehistöineen partioi E8:lla 10.8. alkaen. Tarkoitus oli hyökätä vihollisen 
sota-aluksia vastaan ja tiedustella Rügenin ja Mønin välissä liikkuvien alusten kulkusuuntia. 
Havaintoja tehtiin paljon aina ilmalaivasta lähtien, mutta yhtään hyökkäystä vihollisia vastaan 
ei tälläkään kertaa tehty. Goodhart palasi miehistöineen Rääveliin 19.8.319 
Cromie kävi jälleen tutkimassa Libaun satamaa 21.–24.8.. Tiedusteluretkellä havaittiin 
torpedoveneitä, hävittäjiä sekä yksi suurempi sota-alus, luultavasti Brandenburg-luokan 
taistelulaiva.320 Vaikka tiedusteluretkillä ei tapahtunut juuri mitään mainittavaa, ovat 
brittiupseerit silti pitäneet tarkkaa kirjaa partiointien kulusta. Raportteihin on merkitty kaikki 
vihollishavainnot, poijut ja miinat. Jokaisen raportin lopussa on myös sukellusveneen 
kurssimuutokset merkittynä pituus- ja leveysasteina. 
Venäläiset lähettivät brittiveneitä kerta toisensa jälkeen partioimaan Libaun edustalle ja 
tutkimaan sen satamaa. Jokaisella partioretkellä tiedusteltiin vihollisen liikkeitä ja käytiin 
kurkistamassa, josko Libaun satamassa olisi suuria aluksia. Toistuneet samankaltaiset tehtävät 
ovat liittyneet venäläisten pelkoon siitä, että saksalaiset tekisivät maihinnousuhyökkäyksen 
Riianlahdelle.321 
Francis Goodhart suoritti E8:lla Libaun tiedustelun 1.–9.9.1916. Goodhart kävi toteamassa, että 
Libaun satamassa oli yksi suurempi laiva, kenties kevyt risteilijä. Lisäksi hän piti tarkkaa kirjaa 
sataman ympärillä liikkuneista sota-aluksista. Partioinnin seitsemäntenä päivänä moottoreiden 
akseliin tuli halkeamia, ja Goodhart joutui palaamaan Rääveliin.322 
Goodhartin tekemän partioinin jälkeen britit siirtyivät kuukaudeksi Suomeen. Kyseessä on ollut 
eräänlainen loma, sillä partiomatkoja ei tänä aikana tehty ollenkaan. Lähteistä ei suoraan käy 
ilmi, koskiko lomailu ainoastaan upseereita vai myös miehistöä. Cromie piti kuukauden lomaa 
Suomessa mukavana vaihteluna, sillä Räävelissä oli jo aistittavissa kurin alenemista venäläisten 
riveissä. Cromie kirjoitti olevansa väsynyt istumaan ”tulivuoren päällä” viitaten tilanteen 
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herkkyyteen.323 Suomessa vietetyn kuukauden aikana britit harrastivat vapaa-ajan 
mukavuuksia. Cromie kirjoitti leikkisästi esimiehelleen, että fyysisestä kunnosta pidetään hyvää 
huolta ja kaikki haastajat niin tenniksessä kuin jalkapallossakin on päihitetty.324 
Amiraliteetti lähettää lisävahvistuksia 
Brittiläisten sukellusvenemiesten viettäessä talvista hiljaiseloaan Räävelin satamassa 
alkuvuonna 1916 mietittiin Englannin sodanjohdossa konkreettisia toimia venäläisten 
auttamiseksi.325 Venäjän laivaston yhteysupseerina brittien laivastossa toiminut suomalainen 
Gustav von Schoultz oli ehdotellut Venäjän ja Ison-Britannian yhteistyön syventämistä jo 
aiemmin keveiden laivasto-osastojen lähettämisen muodossa.326 Amiraliteetissa venäläisten 
auttamista ja myös uusien sukellusveneiden lähettämistä alettiin pohtia tosissaan jälleen 
helmikuussa 1916.327 
26. helmikuuta päivätyssä amiraliteetin muistiossa todetaan, että sukellusveneiden 
lähettäminen Tanskan salmien kautta olisi liian vaarallista saksalaisten asettamien 
sukellusveneverkkojen ja miinoitteiden takia. Arvioitiin, että sukellusveneistä pääsisi hyvällä 
onnella läpi puolet ja huonolla ei yksikään.328 Lisäksi mietittiin Tanskan salmiin hyökkäämistä 
suuremmilla laivasto- ja maajoukkojen osastoilla. Tämä todettiin kuitenkin 
toteuttamiskelvottomaksi, sillä se vaatisi kaikkien joukkojen vetämisen Välimereltä.329 Muistion 
loppukaneettina todetaan, että on keskityttävä omien Itämerellä olevien sukellusveneiden 
toimintakunnon ylläpitämiseen ja niiden saamiseen vesille heti kun jäätilanne sen sallii. Lisäksi 
todettiin, että venäläisiä voitaisiin auttaa lähettämällä heidän suostumuksellaan kykeneviä 
englantilaisia miehistöjä käyttämään venäläisiä sukellusveneitä.330 Tässä vaiheessa 
suunnitelmat eivät edenneet muistion tekstiä pidemmälle. 
Aihe palautui ajankohtaiseksi heinäkuussa 1916 kun uudet suunnitelmat oli laadittu. 
Amiraliteetti hyväksyi 17. heinäkuuta suunnitelman, jonka mukaan Itämerelle lähetettäisiin 
neljä vanhempaa C-luokan sukellusvenettä niin pian kuin mahdollista. Tanskan salmia pidettiin 
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edelleen liian vaarallisina, joten veneet päätettiin siirtää Arkangeliin josta ne vietäisiin jokia ja 
kanavia pitkin proomujen kyydissä Suomenlahdelle.331 C-luokan veneet olivat jo sodan tässä 
vaiheessa tekniikaltaan vanhentuneita, mutta niitä pidettiin jokseenkin luotettavina ja niiden 
katsottiin soveltuvan lyhyille partiointimatkoille Riian- ja Suomenlahdella. Tärkein C-luokan 
veneiden valintaan vaikuttanut tekijä oli kuitenkin niiden koko; ne olivat tarpeeksi pieniä ja 
kevyitä mahtumaan jokia pitkin kulkevien proomujen kyytiin.332 
Tehtävään valittiin sukellusveneet C26, C27, C32 ja C35. Sukellusveneet siirtyivät ensin Doverin 
tukikohdasta Chathamin laivastotukikohtaan jossa ne valmisteltiin matkaa varten. 
Suunnitelman mukaan sukellusveneet hinattaisiin Chathamista Shetlannin kautta Arkangeliin 
niitä saattavien alusten toimesta, joten niihin täytyi asentaa muun muassa hinaushelat. Muihin 
valmistaviin toimenpiteisiin kuului aseistuksen, periskoopin, irrotettavissa olleiden 
kansirakenteiden ja akkujen purkaminen. Irrotetut osat tuotaisiin Arkangeliin veneitä 
hinaavien valtamerihinaajien kyydissä. Niiden kyydissä matkustaisi jokaisesta sukellusveneestä 
aliupseeri (coxswain) ja matruusi. Hinaajissa ja sukellusveneissä olevien tarvikkeiden lisäksi 
myöhemmin lähetettiin varusteita puolen vuoden toiminnan tarpeisiin.333 
Sukellusveneet ja niitä vetävät hinaajat siirtyivät vielä ennen varsinaista matkaa Chathamista 
Sheernessiin, missä tehtiin viimeiset lähtövalmistelut. Matka kohti Arkangelia alkoi 3.8.1916. 
Se sujui suunnitelmien mukaan aina Kuolan niemimaalla sijaitsevan Yukanskin kylän edustalle, 
missä yksi sukellusveneistä irtosi tuuliajolle. Tämä saatiin kuitenkin takaisin hinaukseen. 
Epäonni ei loppunut tähän, sillä kahden muunkin sukellusveneen hinaus petti. Toinen saatiin 
helposti takaisin kiinni, mutta toisen sukellusveneeseen saatiin uusi hinausköysi vasta, kun eräs 
matruusi oli hypännyt keskellä merta hinaajasta sukellusveneen kannelle ja kiinnittänyt uuden 
köyden. Kaikki sukellusveneet ja hinaajat saapuivat ehjinä Arkangeliin 21.8. aamuna.334 
Arkangelista alkoi C-veneiden matkan teknisempi vaihe. Ne lastattiin kuivatelakalla proomuihin 
jotka lähtivät kuljettamaan niitä Vienanjokea ja Marian kanavajärjestelmää335 pitkin kohti 
Pietaria. Tämä vaihe on vaatinut runsaasti etukäteissuunnittelua, joten aikaisemmin 
suoritetuista E-luokan veneiden siirtymisestä Itämerelle oli tässä mielessä selvästi otettu 
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opiksi. Arkangelista sukellusveneet hinattiin proomujen päällä Vienanjokea pitkin 
Suhonajoelle. Suhonajoelta erikoinen saattue eteni Kubenskojejärvelle, josta se siirtyi kanavaa 
pitkin Valkeajärvelle336. Valkeajärveltä matka jatkui seuraavaan kanavajärjestelmään, joka 
yhdisti Valkeajärven Ääniseen. Britit lipuivat Äänisen, Syvärin ja Laatokan läpi aina Pietariin 
asti, missä proomuihin lastatut brittisukellusveneet ovat varmasti olleet hämmästyttävä näky. 
Sukellusveneet saapuivat määränpäähänsä Pietarin telakalle 9.9.1916 tehtyään matkaa 
Englannista yli kuukauden ja Arkangelista kahden viikon ajan.337, 
Vaikka C-luokan sukellusveneet tulivat turvallisesti perille Pietariin hienosti suunnitellun ja 
toteutetun logistisen operaation tuloksena, oli niiden toimintakuntoon saattaminen hidasta. 
Itse kuljetusoperaatioon liittymättömistä syistä sukellusveneistä irrotetut akut oli pakattu 
huonosti rahtilaivan ruumaan, missä suuri osa niistä rikkoutui. C-luokan veneisiin jouduttiin 
tilaamaan uudet akut, minkä takia ensimmäinen C-luokan sukellusvene oli käyttökunnossa 
vasta yli kuukausi Pietariin saapumisen jälkeen.338 
C-luokan sukellusveneiden akkuongelmien aikaan saatiin englantilaisten kannalta myös 
lupaavalta kuulostaneita uutisia. Aiemmin Cromien ideoita aktiivisemmasta toiminnasta 
tukenut vara-amiraali Nepenin korvasi Venäjän Itämeren laivaston johdossa vara-amiraali 
Kaninin.339 Nepenin oli aiemmin ollut vastuussa Cromien kehumasta tiedusteluosastosta.   
Nepeninin nimityksen on katsottu johtaneen Itämeren laivaston komentoketjun yhtenäisyyden 
heikentymiseen.340 Brittien joukoissa se herätti kuitenkin toiveikkuutta. He odottivat, että 
brittisukellusveneet pääsisivät Nepeninin henkilökohtaisen ohjauksen alaisuuteen. Cromie 
kirjoitti tapahtumasta esimiehelleen: 
”As far as we are concerned it is a most fortunate appointment for us, as I think 
it is for the Baltic Fleet in general, and it meets general approval amongst all 
grades of Russian officers” 341 
C-luokan pieniä sukellusveneitä alettiin saada toimintakuntoon lokakuun 1916 loppupuolella. 
Lisävoimien johdosta brittien sukellusvenelaivueesta tehtiin elokuun 1916 alusta alkaen 
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erillinen sotilasyksikkö. Tämä tarkoitti sitä, että laivueen komentajan ei enää tarvinnut 
raportoida kaikesta suoraan komentoketjussa ylempänä olevaan yksikköön Englantiin. Tämä 
tarkoitti Cromielle vapaampia käsiä ja vähemmän paperityötä. Cromien avuksi lähetettiin 
palkanlaskija, joka myös vähensi hallinnollisiin asioihin kuluvaa aikaa ja energiaa.342 Muutokset 
olivat tervetulleita Cromielle ja koko brittilaivue oli toiveikkaana siitä, että vuoden 1915 
kaltainen menestys voisi jälleen olla mahdollista.343  
Cromien toiveikkuutta lisäsi Nepeninin kanssa käyty epävirallinen keskustelu, jossa käytiin läpi 
sukellusvenesodan strategiaa. Tapaamisessa Cromielle luvattiin, että valmiudessa olevia 
sukellusveneitä pidettäisiin etutukikohdassa ja että briteillä olisi kokoajan vähintään yksi 
sukellusvene merellä. Cromie oli pyytänyt tätä Kaninilta jo toukokuussa, mutta asian hyväksi ei 
oltu tehty mitään.344 Etutukikohdaksi valittiin ”Rogikoul”345, josta sukellusveneet voisivat 
toimia helpommin Riianlahtea ja Libauta kohti. Cromie kirjoitti Rogekulin soveltuvan hyvin 
sukellusveneiden tukikohdaksi ja siellä voitaisiin viettää pitkiäkin aikoja.346 Wilson puolestaan 
kirjoittaa kirjassaan, että Rogekul oli epämiellyttävä paikka, jossa oli vain vähän palveluita.347 
Brittisukellusveneiden partiointitehtävät jatkuivat 30. syyskuuta, kun E19 ja E9 lähtivät 
partioimaan Libaun edustalle. Itämeren laivaston johdon vaihtuminen on jo tässä vaiheessa 
saattanut vaikuttaa toimintaan, sillä tämän partioinnin tarkoituksena oli yrittää yöllisiä 
hyökkäyksiä vihollisen torpedohävittäjiä vastaan. Cromien partiointi E19:sta ei tuottanut 
tuloksia, vaikka vihollisen sukellusveneitä havaittiin kahteen otteeseen.348 Vaughan-Jones 
miehistöineen puolestaan partioi E9:llä 30.9–8.10. Libaun edustalla, mutta vihollista vastaan ei 
hyökätty.349 
E8 ja E9 partioivat 27. lokakuuta alkaen Vaughan-Jonesin ja Goodhartin johdolla Rohukülasta 
käsin tarkoituksenaan hyökätä vihollisaluksia vastaan. Saksalaisia ei kuitenkaan nähty ja 
molemmat sukellusveneet saivat pohjakosketuksen partioinnin aikana. Veneet selvisivät 
kuitenkin huonosta säästä huolimatta takaisin Rääveliin.350 
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Brittisukellusveneiden vuoden 1916 viimeinen hyökkäys saksalaisia vastaan tapahtui 14. 
marraskuuta, kun Cromie miehistöineen hyökkäsi E19:sta saksalaista kuljetusalusta vastaan 
Steinortin edustalla. Kovassa merenkäynnissä ammutut kaksi torpedoa menivät tyhjänä 
seilanneen kuljetusaluksen ali ja saksalaiset saivat jatkaa matkaansa tietämättä mitään koko 
tapauksesta.351 
Kuljetuksen aikana hajonneista akkukennoista johtuen C-luokan sukellusveneistä saatiin 
toimintakuntoon ennen vuoden 1916 purjehduskauden loppua vain kaksi. C32 (Luutnantti 
Satow) ja C35 (Luutnantti Stanley) ehtivät molemmat suorittaa Rohukülan etutukikohdasta 
lyhyet partiointiretket marraskuun lopussa. Vihollisia ei havaittu. C-veneiden partionnit 
muodostuivat brittisukellusveneiden viimeisiksi toimiksi vuoden 1916 aikana.352 
Sukellusvenesota taukosi jälleen talven tullen jään estäessä veneiden käytön. 
VII Brittiläiset sukellusvenemiehet keskellä 
vallankumouksellista laivastoa 
Vallankumous ja sen tapahtumat brittiläisten sukellusvenemiesten 
silmin 
Brittiläisten sukellusvenemiesten talvikauden vietto Räävelissä alkoi samaan tapaan kuin 
aikaisempinakin vuosina. Sukellusveneet laitettiin talvisäilytykseen ja niitä huollettiin. Vikoja 
korjattiin ja C-luokan veneet pyrittiin saamaan toimintakuntoon heti purjehduskauden 1917 
alkuun. Normaaliin rutiiniin kuului myös se, että osa sukellusveneiden miehistöistä vaihdettiin. 
Muun muassa Francis Goodhart palasi takaisin Englantiin yli vuoden kestäneeltä Venäjän 
komennukseltaan. 
Brittien valmistautuminen seuraavaan purjehduskauteen häiriintyi maaliskuussa 1917, kun 
Venäjän helmikuun vallankumous vavisutti ympäröinyttä maailmaa. Huonosti menneestä 
sodasta ja siitä johtuneesta talouden romahtamisesta sekä tsaarin myönnytysten puutteista 
johtuen vuonna 1905 perustettu duuma asettui hallitusta vastaan vuoden 1916 lopussa. 
Huonon taloustilanteen ja kylmän talven takia Pietarissa oli ongelmia ruokatarvikkeiden ja 
lämmityksen kanssa. Lakot, marssit ja huhut vallankumouksesta ajoivat kansaa 
mielenosoituksiin, jotka levisivät suuriksi. Lopulta 11.3.1917 sotilaat määrättiin avaamaan tuli 
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väkijoukkoja kohti. Tsaari hajotti duuman seuraavana päivänä, mutta mielenosoittajien 
puolelle oli siirtynyt jo useita sotilasyksiköitä.353 
Vallankumous ja levottomuudet eivät tulleet briteille täytenä yllätyksenä. Eristyksissä 
olleinakin he saivat tietoja Venäjän tapahtumista. Brittiupseerit olivat tietoisia laajasta 
tyytymättömyydestä, jonka tulkittiin johtuneen tsaarin yksinvaltiudesta ja tehottomasta 
vallasta, hänen sotilasjohtajiensa kyvyttömyydestä ja ministereiden korruptoituneisuudesta. 354 
Brittiupseereiden pääasiallisina tietolähteinä tapahtumia koskien olivat venäläiset upseerit.  
Ashmore muisteli suurimman osan venäläisistä upseereista olleen monarkian kannattajia ja 
sitä mieltä, että ongelman suurin syy oli tsaariperheeseen vaikuttanut mystikko ja 
neuvonantaja Rasputin. Täten myös brittiupseereille syntyi kuva likaisesta, hypnoosia 
hyväksikäyttäneestä ja pahaa vaikutusvaltaansa tsaariin ja tämän perheeseen käyttäneestä 
Rasputinista.355  
Kaikki vallankumousta ja Venäjän yhteiskunnan tilaa koskenut tieto ei kuitenkaan tullut 
venäläisiltä upseereilta tai merimiehiltä. Etenkin brittiupseerit olivat ahkeria havainnoimaan 
ympäröivää vierasta kulttuuria. Tähän havainnointiin liittyi myös yhteiskunnan ja etenkin 
Venäjän laivaston toimintatapojen ja siellä vallinneen hierarkian arviointi. Francis Cromie 
kirjoitti jo elokuussa 1916 kirjeessään esimiehellensä muun muassa telakan työväen 
mahdottomista vaatimuksista, venäläisten sotilaiden alhaisesta moraalista ja siitä, että 
venäläisupseereilla ei ollut käskyvaltaa alaisiinsa. Samalla Cromie valitti ruokahuollon vaikeutta 
ja mainitsi, että nälänhätäkin on mahdollinen jos rautatieyhteyksiä ei saataisi pian kuntoon.356 
Venäjän Itämeren laivastolla oli helmikuun vallankumouksessa merkittävä rooli. Vuosia 
jatkuneet jännitteet upseereiden ja merimiesten välillä purkautuivat spontaanisti keväällä 
1917. Britit olivat panneet merkille venäläisten merimiesten ja upseereiden välillä vallitsevan 
kuilun. Etenkin Ashmore kuvailee muistelmissaan ahkerasti venäläisten toimintatapoja. 
Brittiupseerissa aiheutti ihmetystä etenkin se, kuinka tavallista merimiestä kohdeltiin. Toki 
Ashmore katsoi oloja aina verraten niitä omaan kulttuuriinsa ja olikin sitä mieltä, että osa 
venäläisten toimintatavoista johtui ”itämaisesta alkuperästä” ja siitä johtuvasta yksilön 
arvokkuuden kunnioittamisen ja ihmisoikeuksien357 puutteesta.358 
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Brittien keskuudessa kummasteltiin myös venäläisten merimiesten vaatimattomia asuintiloja, 
huonoa ruokaa ja alhaista palkkaa. Upseereiden ja miehistön välisen kanssakäymisen katsottiin 
vievän miehistöltä vähäisenkin itsekunnioituksen. Miehistön piti muun muassa puhutella 
upseereita käyttäen ”teidän ylhäisyytenne” tai ”jalosukuisuutenne”359 etuliitteitä. Miehistön 
jäsenen piti väistää kadulla vastaan tullutta upseeria katuojaan ja seistä siellä ”käsi lipalla”, 
kunnes upseeri oli mennyt ohi. Myös mitättömältä tuntuneita pieniä kieltoja ihmeteltiin. 
Tällaisia olivat esimerkiksi kortin pelaamisen kieltämistä messissä ja tupakointikielto lomilla. 
Britit pitivät venäläisten kurinpidollisia rangaistuksia kohtuuttoman kovina.360 
Suurin osa brittiläisen sukellusvenelaivueen henkilöstöstä sai kokea vallankumouksen kuohuja 
vasta niiden levittyä Rääveliin joitain päiviä Pietarin tapahtumien jälkeen. Brittilaivueen 
komentaja Francis Cromie joutui kuitenkin todistamaan tapahtumia muita ennen, sillä hän 
sattui olemaan viikon lomalla Pietarissa helmikuun vallankumouksen huipentuessa.  
Pitkässä esimiehelleen lähettämässään kirjeessä Cromie kertoo tapahtumista pääkaupungissa. 
Cromie joutui väkijoukkojen kanssa vastatusten muun muassa ulkomaisia upseereja 
majoittaneessa hotelli Astoriassa.361 Vihaisen väkijoukon saavuttua hotellille etsien venäläisiä 
upseereita he löysivätkin vain ulkomaisia upseereita, jotka olivat piilottaneet venäläiset 
vastineensa hotellin yläkertaan. Venäläisupseerit joutuivat väkijoukon käsiin vasta kun joku oli 
avannut väkijoukkoja kohti tulen Astorian katolta, jolloin hotelli oli jälleen tutkittu ja venäläiset 
upseerit viety kohti tuntematonta kohtaloa. Cromien onnistui päästä pois Pietarista takaisin 
Rääveliin, mihin vallankumouksen levottomuudet eivät olleet vielä tuolloin ehtineet.362 
Tilanteen luisuttua pois tsaarin hallinnon käsistä levottomuudet levisivät Pietarista Itämeren 
laivaston tukikohtiin. Kronstadtissa toteutettiin osittain ennalta suunniteltu kapina johon 
osallistui merimiehiä, kadetteja sekä tehtaiden työläisiä. Kronstadtin komentaja, amiraali Viren 
tapettiin, paloiteltiin ja poltettiin tukikohdan aukiolla. Myös moni muu korkea-arvoinen 
upseeri sai Kronstadtissa surmansa.363 Upseerimurhien on kuitenkin katsottu jääneen 
kaaokseen nähden melko vähäisiksi ja tukikohdan kapinallisten muodostama komitea antoikin 
myöhemmin tukensa väliaikaishallinnolle.364  
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Helsingin tukikohdassa tilanne muodostui vaikeaksi. Kaupunkiin sijoitettujen taistelulaivojen 
miehistöjen moraali oli alhaalla. Suurten alusten miehistöt olivat viettäneet lähes koko sodan 
Helsingissä poissa varsinaisista sotatoimista. Helsingissä päämajaansa pitänyt laivaston 
päällikkö Nepenin antoi nopeasti tukensa uudelle väliaikaishallitukselle. Vaikka Kronstadtissa 
oli päästy yksimielisyyteen tuesta uudelle hallinnolle niin kenties yleisestä sekaannuksesta, 
vallankumouksellisten ja saksalaisten agenttien mahdollisesta läsnäolosta johtuen Helsinkiin 
ankkuroidun toisen taistelulaivaosaston suurten alusten miehistöt nousivat kapinaan ja 
murhasivat useita upseereitaan. Kapina levisi nopeasti muihin aluksiin ja pian koko Helsingissä 
ollut laivaston pääosa oli kapinallisten käsissä.365 Nepenin sähkötti avunpyynnön Pietariin, josta 
lähetettiin Duuman edustajat puhumaan kapinallisille. Nepenin haettiin Viaporista tapaamaan 
duuman edustajia, mutta hänet ammuttiin matkalla rautatieasemalle. Laivaston uudeksi 
komentajaksi valittiin rautatieaseman kokoontumisessa vara-amiraali Maksimov. Tilanne 
Helsingissä rauhoittui osittain tämän jälkeen.366 
Vallankumous saapui kuitenkin vääjäämättä myös brittien luokse Rääveliin. Pietarista saapui 
16.3. kaksi duuman edustajaa julistamaan tsaarin kruunusta luopumista ja pyytämään 
venäläisten merimiesten tukea uudelle väliaikaishallitukselle. Brittiläisten emäaluksena 
toimineen Dvinan miehistö liittyi vallankumouksellisten leiriin Duuman edustajien käytyä 
puhumassa heille. Venäläisten merimiesten kääntyminen joitain upseereitaan vastaan tapahtui 
siitä huolimatta, että amiraali Nepenin oli sähköttänyt Helsingistä laivaston tukevan 
väliaikaishallinnon toimintaa. Ashmore kuvasi muistelmissaan duuman edustajia tyypillisiksi 
punaisiksi vallankumouksellisiksi. He yrittivät puhua myös englantilaisille, mutta Ashmoren 
mukaan brittimerimiehet suhtautuivat tähän komiikkana.367 
Venäläisten merimiesten ja osan upseereista jätettyä aluksensa ja liityttyä mielenosoituksiin 
jäivät britit ihmettelemään tapahtumia. Väkijoukot siirtyivät satamasta Rääveliin polttamaan 
vankiloita ja mellakoimaan. Räävelin sotilaskuvernööri hakattiin ja vankilan johtaja surmattiin. 
Cromie ei kyennyt katsomaan toimintaa sivusta vaan lähetti omia merimiehiään pelastamaan 
siviilikuvernöörin palatsin irtaimistoa ja kuvernöörin vanhaa äitiä, joka siirrettiin turvaan 
tulipalon edestä.368 
Vallankumoukselliset pyrkivät riisumaan epätoivotut venäläiset upseerit aseista ja 
vangitsemaan heidät. Cromie otti tiukan linjan kun kyseessä oli hänen alaisuudessaan toimivat 
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venäläisupseerit. Hän ei voinut omien sanojensa mukaan estää vallankumouksellisia riisumasta 
venäläisupseereita aseista, mutta hänen onnistui estää vallankumouksellisia pidättämästä 
heitä. Ne epätoivotut venäläisupseerit, jotka eivät varsinaisesti olleet Cromien alaisia, joutuivat 
väkijoukkojen pidättämiksi. Cromie tarjoutui ryhtymään välittäjäksi eri osapuolten välille ja 
ehdotti kuulemisten järjestämistä sellaisissa tapauksissa, joissa vallankumouksellisten ja 
brittien alaisuudessa toimivien venäläisupseereiden välillä oli ongelmia.369 Cromien 
henkilökohtaisella toiminnalla ja englantilaisten nauttimalla kunnioituksella on varmasti ollut 
tärkeä osa brittien ja vallankumouksellisten kohtaamisissa, jotka sujuivat pääosin rauhallisissa 
merkeissä. 
Vaikka Ashmore muistelee englantilaisten merimiesten suhtautuneen vallankumoukseen 
täysin välinpitämättömästi ja jopa huumorilla, niin Cromien kirje esimiehelleen kertoo osittain 
toista. Hän kuvailee kirjeessään esimiehelleen, että vallankumouksellisten kysyessä 
brittimerimiesten mielipidettä heidän laivueensa venäläisupseereista ”pari heikkoa persoonaa 
osoittivat mielipiteensä erästä upseeria vastaan”. Cromien onnistui kuitenkin siirtää 
epäsuosittu venäläisluutnantti turvaan. Cromie itse arvioi, että kyseinen upseeri säästyi näin 
varmalta kuolemalta.370 Saatavilla olevien lähteiden perusteella voidaan sanoa, että 
vallankumouksellinen henki ei tarttunut brittiläisiin merimiehiin, vaikka heistä ainakin osa koki 
sympatiaa venäläisiä alempia yhteiskuntaluokkia kohtaan ja ymmärsi miksi vallankumoukseen 
ryhdyttiin.371  
Vallankumous näyttäytyi brittiläisten ympärillä laimeampana kuin muissa Venäjän Itämeren 
laivaston tukikohdissa. Helsingin ja Kronstadtin kaltaisia hirmutekoja ei tapahtunut Räävelissä. 
Ashmore olettaa muistelmissaan, että tärkeänä syynä Räävelin vallankumouksen 
maltillisempaan kulkuun oli Cromien tiukka toiminta vallankumouksellisten verenhimon 
hillitsemiseksi oikealla hetkellä.372 Todennäköisempää kuitenkin on, että merkittävämpi rooli 
oli Rääveliin sijoitettujen laivastoyksiköiden koostumus sekä pienemmistä aluksista johtunut 
mahdollisuus parempaan kontrolliin. Räävelissä pienempien alusten upseeristosta moni oli 
myös liberaali ja jakoi osittain vallankumouksellisten näkemyksiä.  Räävelissä liikehdinnän 
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aloitti merimiesten sijaan virolaiset työläiset.373 Työläisten ja venäläisten merimiesten välisellä 
kielimuurilla on myös katsottu olleen väkivaltaisuuksia jarruttanut vaikutus.374 
Merkittävä tilannetta rauhoittanut tekijä on ollut myös Rääveliin sijoitettujen 
laivastoyksiköiden toiminta käynnissä olleessa sodassa. Rääveliin oli sukellusveneiden lisäksi 
sijoitettu torpedoveneitä, hävittäjiä sekä risteilijöitä, joita oli käytetty sotatoimissa ahkerasti.375 
Näin ollen merimiehet ja upseerit olivat toimineet yhdessä saksalaisia vastaan, jolloin 
ryhmittymien välille oli päässyt syntymään kahdenkeskistä kunnioitusta ja ymmärrystä. 
Helsinkiin sijoitetut taistelulaivat olivat sen sijaan olleet koko sodan varmistavassa asemassa 
suojaten pääkaupunkia. Kronstadtissa puolestaan ei ollut taistelualuksia vaan se oli 
pikemminkin koulutus- ja huoltokeskus. 
Kapinallisten otettua vallan itselleen siirtyi päätöksenteko Räävelin tukikohdassa komiteoille, 
joita oli joka laivassa. Ylin päätäntävalta oli Itämeren laivaston keskuskomitealla. Aluksiin 
valittiin uudet päälliköt ja niin tehtiin myös brittien emälaiva Dvinalla. Dvinan uudeksi 
kapteeniksi valittiin merimies, joka oli aiemmin valmistellut Cromien aamukylvyt.376 Tilanne 
näyttäytyi brittiläisille sukellusvenemiehille nurinkurisena ja epätodellisena. 
Britit luovivat vallankumouksellisen laivaston osana pyrkien välttämään vaarallisia tilanteita. 
Cromie teki kaikkensa estääkseen konfliktit brittien ja vallankumouksellisten välillä. 
Vallankumoukselliset venäläiset olivat kunnioittaneet brittien toiminnan itsenäisyyttä ja 
Cromie halusi tämän jatkuvan. Brittien komennossa olleista venäläisistä merimiehistä ei ollut 
ongelmia yhtä radiosähköttäjää lukuun ottamatta, joka ryhtyi agitoimaan muita brittien 
alaisuudessa toimineita.377 Seurauksena Cromie vapautti miehen palveluksesta378, jolloin tämä 
menetti myös ansaitsemansa brittiläisen kunniamerkin ja E1:n mukana sotatoimissa 
ansaitsemansa palkan sekä upotetuista aluksista saatavat palkintorahat.379 Myös omia 
jouduttiin rankaisemaan. Eräänä iltana kaupungilta palannut merimies oli lyönyt Dvinan 
kansivahtia ja ottanut tältä aseen. Cromie tiesi tilanteen herkkyyden ja lähetti miehen takaisin 
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Englantiin suorittamaan 90 päivän vankeutta.380 Cromie kirjoitti tilanteen räjähdysherkkyyden 
muistuttavan tulivuoren päällä istumista.381 
Tilanne englantilaisten ja venäläisten välillä oli koko kevään ajan räjähdysherkkä. Britit 
puolustivat vallankumouksellisten silmätikuiksi joutuneita suosikkejaan useaan otteeseen 
maalis-toukokuussa 1917 ja heidän onnistui Cromien johdolla pitää yksikkönsä 
toimintakykyisenä. Cromien huolellisen diplomatian arvoa osoittaa myös se, että britit 
joutuivat toimimaan Räävelin ”punaisimmasta” aluksesta käsin. Brittien emäalus Dvina, 
aiemmalta nimeltään Pamiat Azova, oli toiminut vuoden 1905 vallankumoukseen liittyneiden 
veristen tapahtumien näyttämönä, kun sen merimiehet olivat nousseet kapinaan ja tappaneet 
upseerinsa. Tästä johtuen Dvinalla oli vallankumouksellisille symbolista arvoa, ja se 
nimettiinkin takaisin Pamiat Azovaksi venäläisenä pääsiäisenä 1917. Uudelleennimeämistä oli 
saapunut seuraamaan suuret kansanjoukot vuoden 1905 sankareitaan muistellen. 
Tilaisuudessa laskettiin alas keisarillisen laivaston sinivalkoinen vinoristilippu, jonka tilalle 
nostettiin punalippu.382 Cromie oli toivonut jo ennen vallankumousta Dvinan siirtämistä 
brittien komentoon ja suunnitelmat tulivat vallankumouksen myötä yhä 
ajankohtaisemmiksi.383 Haltuunotosta kuitenkin luovuttiin viimeistään silloin, kun 
ymmärrettiin, kuinka suuri merkitys aluksella oli vallankumouksellisille. 
Ihmetellessään Räävelin vallankumouksellisten toimintaa ja sekavaa tilannetta suurin osa 
briteistä tuskin tiesi mitään siitä, että tapahtumien kulkuun Räävelissä vaikutti suurelta osin 
upseereiden ja merimiesten jokseenkin hyvät välit. On todettu, että eräiden tukikohdan 
laivojen upseerit olivat keskusteluväleissä sosiaalidemokraattien ja 
sosialistivallankumouksellisten kanssa vaihtaen yhteiskunnallisia näkemyksiään heidän 
kanssaan.384 Kun Rääveliin saapui 16.3. vallankumouksellisia Pietarista, heidän kanssaan 
järjestettiin konferenssi, jossa upseerit ja merimiehet sopivat päätöslauselmasta. Tässä 
päätöslauselmassa annettiin täysi tuki väliaikaishallitukselle, jonka odotettiin valmistelevan 
”kansan tahtoa kuvaavaan hallintomuotoon siirtymistä”.385 
Räävelin tukikohdan osallistuminen helmikuun vallankumoukseen tuotti brittilaivueen 
komentajalle paljon päänvaivaa. Britit selvisivät kevään 1917 mullistuksista kuitenkin melko 
helpolla osittain hyvän onnen ja sattuman kaupalla. Cromien etevällä diplomatialla sekä 
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brittien kurilla ja hyvällä maineella on ollut merkittävä rooli hyvien suhteiden säilymisessä 
vallankumouksellisten ja brittien välillä. Suurelta virheeltä vältyttiin ainakin kertaalleen, kun 
ymmärrettiin olla ottamatta emälaiva Pamiat Azovaa brittien haltuun. Suurin syy Räävelin 
tukikohdan maltilliseen kapinointiin ja hyvien välien säilymiseen ryhmittymien välillä on 
luultavasti ollut verrattain vallinnut yksimielisyys. Venäläisten puolella vallitsi sopu tuesta 
väliaikaishallitukselle ja siitä, että Itämeren laivaston täytyy pysyä vallankumouksesta 
huolimatta taistelukykyisenä. Tässä vaiheessa valankumous oli pääosin vielä kovin 
isänmaallista ja sotaa Saksaa vastaan haluttiin jatkaa. 
 
Brittilaivueen kesä ja syksy 1917 
”The first defence lies on us, and perhaps the 4th division of russian boats, who are 
decent.” 
Näin kirjoitti Francis Cromie kirjeessään amiraali Phillimorelle 5.4.1917. Vallankumouksen 
aiheuttamien muutosten myötä brittilaivueen komentaja katsoi, että vain pieni osa Venäjän 
Itämeren laivastosta oli säilyttänyt toimintakykynsä jäiden väistyessä keväällä 1917. 
Synkeään kuvaan Itämeren laivaston tilasta vaikutti osaltaan vallankumouksellisten hirmutöitä 
koskeneet sitkeät huhut. Cromie itse oli siinä uskossa, että Kronstadtissa pelkästään olisi 
kuollut yli sata upseeria ja 200 virui pakkotöissä vankilassa. Brittisukellusveneet miehistöineen 
sen sijaan olivat hyvin valmistautuneina valmiina tositoimiin toukokuun alussa.386 
 Venäjän Itämeren laivaston luotettavuuden lisäksi Cromien mieltä painoivat myös 
vallankumouksen aiheuttamat vaikeudet sukellusvenelaivueen ulkopuolisessa maailmassa. 
Cromie teki parhaansa auttaakseen vaikeuksiin joutuneita ystäviään.387 Epävarmuus kaikesta 
johti lopulta siihen, että vallankumouksellisesta Räävelistä haluttiin päästä pois. C-luokan 
pienemmät sukellusveneet siirtyivät tukialuksen kanssa jo edellisvuonna käytettyyn Rohukülan 
satamaan, josta käsin ne saattoivat toimia helposti Riianlahdella. Helsingin 
vallankumouksellinen ilmapiiri ei myöskään miellyttänyt Cromieta, ja E-luokan veneiden 
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tukikohdaksi valikoitui rauhallinen Hanko, jonne sukellusveneet ja emäalus Pamiat Azova 
siirtyivät. Hangon tukikohta oli myös lähempänä E-luokan veneiden toiminta-aluetta, jonka 
oletettiin edelleen olevan Libaun edusta sekä Itämeren alue Riianlahden ulkopuolella.388  
Brittiläiset sukellusveneet siirtyivät tukikohtiinsa toukokuun lopulla389 toisin kuin aiemmassa 
tutkimuksessa on mainittu.390 Samoihin aikoihin Cromie luopui E19:sta päällikkyydestä ja 
saattoi täten keskittyä täysin sukellusvenelaivueen johtamiseen. Cromien tilalle E19:sta 
johtoon saapui Englannista luutnantti Sharp. Cromie itse oli toivonut E19:sta johtoon 
kokeneempaa upseeria johtuen vaativista toimintaolosuhteista.391  
Vuoden 1917 purjehduskaudella ensimmäisenä tositoimiin pääsi E9, joka suoritti 
tiedusteluluontoisen partioinnin Libaun edustalle 30.5–4.6.1917. Käskynä oli olla 
hyökkäämättä hävittäjäpartioiden tai pienten alusten kimppuun. Partioinnilla havaittiin jopa 
viidestätoista vihollisaluksesta koostuneita, torpedoveneitä ja hävittäjiä sisältäneitä 
muodostelmia, joita seurattiin tiiviisti.392 E9 partioi seuraavan kerran 15.–20.6., mutta 
mainittavia vihollishavaintoja ei Libaun alueella leijuvien ilmalaivojen lisäksi tehty.393 
Tämän jälkeen vuorossa oli E8 miehistöineen mukaan lukien tammikuussa nimitetty uusi 
päällikkö, LtCdr Kerr. 3.–7. kesäkuuta suoritettu partiointi kohdistui Dagön saaren 
länsipuolisille merialueille. Vihollisen pieniä troolareita ja yksi sukellusvene havaittiin, mutta 
hyökkäysasemiin ei päästy. E8:n toinen, 19.–24. kesäkuuta tehty partiointi kohdistui Libaun 
edustalle ja sen aikana havaittiin yhtensä viisi vihollisen hävittäjää. Hyökkäyksiin ei kuitenkaan 
lähdetty.394 LtCdr Kerrin miehistö teki seuraavan tiedustelukäynnin Libaun edustalle 14.–21. 
elokuuta, mutta mitään tavallisesta poikkeavaa ei raportoitu.395 Tälle purjehdukselle lähdettiin 
Hangon sijaan Räävelistä, jossa E8 on luultavasti ollut huollettavana. Hangossa ei ollut 
kuivatelakkaa eikä kaikkia sotasataman vaatimia varikoita ja työpajoja. Suuremmissa 
korjauksissa ja huolloissa englantilaisveneet turvautuivat Räävelin palveluihin. Englantilaisten 
torpedoproomu oli niin ikään Räävelissä, joten torpedotäydennykset haettiin sieltä. Räävelissä 
vierailtiinkin usein, vaikka sukellusveneet olivat varsinaisesti jo siirtyneet Hankoon. 
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E1 kävi niin ikään partioimassa Libaun edustalla 23.–28.6. ja 26.7.–2.8.396 Partioiden 
tavoitteena oli tiedustelutiedon keräämisen ohella olla valmiudessa alueella, josta odotettiin 
saksalaisten mahdollista hyökkäystä. Britit pyrkivät pitämään Libaun edustalla kokoajan yhtä 
sukellusvenettä. E1 miehistöineen partioi LtCdr Fennerin johdolla siellä myös 21.–28.8. Samalla 
kertaa käytiin Itämeren eteläosassa Pommerin rannikolla tutkimassa saksalaisten käyttämiä 
raivattuja sisäväyliä. E1:n huonotehoisesta periskoopista johtuen väyliä ei saatu täysin 
kartoitettua. Myöskään Libausta ei irronnut uutta tietoa.397 
E19 kävi suorittamassa tiedustelupartioinnin Oolannin rannikolla tavoitteena seurata 
vihollisalusten liikkeitä Oolannin ja Bornholmin sekä Oolannin ja Pommerin rannikon välillä. 
11.–20. kesäkuuta. suoritetun partioinnin aikana ei havaittu vihollisen käyttämiä laivaväyliä 
edellä mainituilla alueilla.398 Luutnantti Sharp miehistöineen piti silmällä Libaun satamaa myös 
4.–11. heinäkuuta sekä 1.–8. elokuuta. Jälkimmäisellä kerralla yritettiin tiedustelutiedon ja 
vartioinnin lisäksi hyökätä myös vihollisen suurehkoa rahtilaivaa vastaan. Kahdesta ammutusta 
torpedosta molemmat menivät kuitenkin ohi. Sharpin havaintojen perusteella kauppalaivoilla 
ei enää ollut saattoaluksia kesällä 1917.399 Englantilaiset tekivät pitkän matkan partioinnin vielä 
elo-syyskuun vaihteessa, kun Sharp miehistöineen suoritti kymmenen päivää kestäneen 
tiedustelumatkan Ruotsin etelärannikolle ja Tanskan salmien suulle. Partioinnin aikana 
havaittiin runsaasti kauppalaivoja, jotka olivat suurilta osin siirtyneet liikkumaan Ruotsin 
aluevesirajan sisäpuolelle, johon oli nyt merkattu reitit poijuilla. Lisäksi havaittiin useita 
saksalaisia hävittäjiä, torpedoveneitä ja aseistettuja troolareita.400 
E9 partioi jälleen 14.–21. heinäkuuta ja 7.–14. elokuuta Libaun edustalla keräten 
tiedustelutietoa ja tarkkaillen saksalaisten liikkeitä.401 Englantilaisten sukellusveneiden 
venäläisiltä saamat käskyt olivat kesällä 1917 melko yksinkertaisia. Niissä käskettiin 
sukellusvene kohteeseen, jossa täytyi pysytellä tietty aika. Yllämainitun partioinnin 
tapauksessa kuusi päivää. Partioinnin aikana saksalaisia partioita vastaan ei saanut hyökätä, 
vaan ainoastaan suuria aluksia sai ampua. Näin haluttiin pitää omien sukellusveneiden liikkeet 
salassa ja vältettiin mahdollisia omia tappioita. Venäläiset olettivat saksalaisten suunnittelevan 
hyökkäystä Riianlahdelle ja tätä ei suoritettaisi pienillä aluksilla. Näin ollen saksalaisia 
hävittäjiä, torpedoveneitä ja troolareita vastaan ei annettu lupaa hyökätä.  
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Edellisvuonna turhautumista briteissä aiheuttaneet loputtomat tiedustelu- ja partiointiretket 
Libaun edustalle eivät aiheuttaneet samaa reaktioita 1917 purjehduskaudella. Lienevätkö britit 
olleet tyytyväisiä, kun pääsivät edes johonkin tositoimiin pois vallankumouksellisesta 
Räävelistä. Britit toki halusivat edelleen hyökkäävämpiä toimia saksalaisia vastaan, mutta 
Cromie ei tuo vuoden 1917 kirjeissään aihetta enää samalla tavalla esille kuin edellisvuonna. 
C-luokan veneet tekivät yhteensä kymmenen partiointiretkeä kesä-elokuussa 1917. Ne 
suuntautuivat suurimmaksi osaksi Riianlahdelle Domesnesin niemen402 tasalle ja Öselin 
ympäristöön. C-luokan veneet toimivat Rohukülan etutukikohdasta käsin, mutta käyttivät 
myös Kuivastun kylän satamaa tukeutumispaikkanaan. Etutukikohdassa ollessaan 
sukellusveneiden miehistöt pitivät yllä puolen tunnin valmiutta.403 Veneet siirtyivät välillä 
miehistöineen Hankoon, jossa oli mahdollista nauttia emäaluksen tarjoamista mukavuuksista. 
C-luokan veneiden suorittamat partioinnit olivat tapahtumaköyhiä eikä niiden aikana havaittu 
saksalaisaluksia. Mainittakoon kuitenkin muuan tapahtuma eräältä kesäiseltä 
partiointiretkeltä. C27 partioi Rohukülan etutukikohdasta käsin 5.–13. elokuuta. Palatessaan 
takaisin se joutui venäläisen miinanraivaajan tulittamaksi. Laukaukset menivät kuitenkin niin 
paljon ohi, että C27:n miehistö sai tietää asiasta vasta kun miinanraivaajan kapteeni tuli 
tukikohdassa pyytämään briteiltä anteeksi.404 Kesän 1917 lyhyiden partioretkien ohella 
veneiden miehistöt keskittyivät harjoitteluun.  C35 ei päässyt kesän aikana ollenkaan 
partioimaan, sillä Cromie katsoi sukellusveneen päällikön, luutnantti Leslie Ashmoren olleen 
liian kokematon hänen ottaessaan veneen komennon elokuun alussa.405 Hyökkäysharjoitteita 
tehtiin pääosin venäläisiä hävittäjiä vastaan.  
Francis Cromien siirryttyä E19:sta päällikön tehtävästä koko laivueen komentajaksi alkoi hän 
lähettää uuden tehtävänsä vaativia koko sukellusvenelaivueen toimintaa käsitteleviä, kahden 
viikon välein laadittuja raportteja. Cromien raportit kattavat koko vuoden 1917 elokuun 11. 
päivästä alkaen. Cromie käyttää raporteissaan sukellusvenelaivueesta nimeä Baltic Flotilla eli 
Itämeren laivue. 
Elokuuta käsittelevissä kahdessa ensimmäisessä raportissa Cromie raportoi E- ja C-luokan 
veneiden partioinneista ja laivueen yleisestä tilasta. Hän kertoo tarkasti myös Venäjän 
Itämeren laivaston tapahtumista ja etenkin sen taistelukykyyn liittyvistä asioista. Cromie 
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raportoi jo elokuun 16. päivä saksalaisten vesitasolentokoneiden hyökkäyksistä Öselin 
eteläkärjen linnoituksia vastaan, joissa pudotettiin yhden yön aikana jopa 200 lentopommia.406  
Tämä on suuri määrä ensimmäisen maailmansodan mittakaavassa. Myös Kuivastun kylän 
satamaa vastaan hyökättiin lentokonein. 
Elokuun lopulla Cromie ja venäläinen amiraali Stark laativat sukellusveneille 
toimintasuunnitelmaa Riianlahdelle suuntautuvan saksalaishyökkäyksen varalle.407 Aika oli 
kuitenkin käymässä vähiin, sillä saksalaiset käyttivät hyväkseen Venäjällä vallinnutta 
sekaannusta ja valloittivat Riikan heti syyskuun alussa. 7.9.1917 saksalaiset tunnustelivat jo 
Riianlahden puolustuksia mereltä käsin lähettämällä risteilijän ja neljä miinanraivaajaa 
Irbensalmeen, josta ne häädettiin venäläisen rannikkotykistön tulella. Cromie arveli 
venäläisten antaneen tulituksen myötä ilmi järeiden aseidensa määrän alueella. Saksalaisten 
etenemisen ja hyökkäysten myötä englantilainen sukellusvene E8 lähetettiin oitis 
tiedustelemaan Libaun sataman sisältöä.408 
11.9.1917 E8:n miehistö havaitsi Libaun satamassa olevan ainakin kolme taistelulaivaa409 ja 
sisempänä satamassa runsaasti pienempiä aluksia, joita ei saatu tunnistettua.410 Tämä oli suuri 
nousu Libaun satamassa aiemmin havaittuihin aluksiin. Cromieta pyydettiin lähettämään vene 
Steinortin luoteispuolelle kolmen ja puolen vuorokauden partioon, sillä venäläisiä veneitä ei 
ollut käytettävissä.411 Sukellusvene E1 suoritti tehtävän 14.–18.9., mutta vihollisia ei 
havaittu.412  
Myös sukellusvene E9 miehistöineen teki yhden pitkän matkan partioinnin Pommerin 
rannikolle syyskuun lopulla, jonka aikana hyökättiin kahteen otteeseen saksalaisia 
kauppalaivoja vastaan. Kolmesta ammutusta torpedosta yksikään ei kuitenkaan osunut. 
Ensimmäisen epäonnistuneen hyökkäyksen jälkeen saksalaiset saattoalukset tiputtivat 
syvyyspommeja, mutta ne menivät ohi kohteestaan.413 Tämä on ensimmäinen kerta kun 
brittien raportissa mainitaan saksalaisten käyttäneen syvyyspommeja brittisukellusvenettä 
vastaan Itämerellä. 
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Englantilaiset tiedustelivat jälleen Libaun satamassa olevia saksalaisvoimia 25.9–1.10. 
Sukellusvene E19 miehistöineen havaitsi satamassa tällä kertaa kaksi saksalaista taistelulaivaa, 
yhden kevyen risteilijän, neljä-kuusi kuljetusalusta sekä neljän tai viiden muun aluksen 
mastot.414 
Syyskuun aikana E-luokan veneet tekivät yhteensä 6 partiomatkaa. Kahden Libaun edustalle 
suoritetun partioinnin tuloksena havaittiin Libauhun keskitetyn aiempaa enemmän 
saksalaisaluksia. Syyskuun lopulla saatujen tiedustelutietojen mukaan myös Kielistä oli lähtenyt 
neljä taistelulaivaa, useita risteilijöitä ja kaksi laivuetta hävittäjiä kohti itää.  Näiden tietojen 
valossa venäläisten tiedustelupalvelu oletti, että hyökkäys Riianlahdelle tai Suomeen olisi 
odotettavissa. Näin ollen Cromie otti tiedon Libauhun kerääntyneistä saksalaisaluksista 
rauhallisesti. 
Britit partioivat myös Itämeren pohjoisella alueella. Tarkoituksena oli turvata Suomenlahden 
suun alue. Tätä kohdetta kutsuttiin raporteissa B-alueeksi ja sitä vartioivat yleensä venäläiset 
sukellusveneet. Syyskuun aikana britit joutuivat kuitenkin korvaamaan rikkoutuneen 
venäläisveneen kolmeen otteeseen. Cromien mukaan venäläiset upseerit epäilivät, että 
venäläisten sukellusveneiden miehistöt sabotoivat aluksiaan välttääkseen vaaroille 
altistumisen.415 
C-luokan veneiden tukikohta oli lähempänä kohdealuetta kuin suuremmilla E-veneillä. Neljä C-
venettä suoritti 9 partiointia Riianlahdelle syyskuun 1917 aikana.416 C-veneiden miehistöjen 
kesän aikana suorittamat partioinnit, joissa vihollisia ei nähty, vaihtuivat jännittävämmiksi 
saksalaisten aloittaessa hyökkäyksensä Riianlahdelle. Saksalaisten vallattua Riikan ne keräsivät 
tietoja saksalaisten käyttämistä väylistä ja heidän laskemista miinoitteistaan. 
Saksalaisten hyökkäys Itämerellä 
Vallankumouksen lamauttama Venäjän armeija ei kyennyt pysäyttämään saksalaisten 
etenemistä. Riika ja Dünamünde joutuivat saksalaisjoukkojen käsiin syyskuun alussa, mutta 
Riianlahti jäi vielä Venäjän laivaston hallintaan. Tämä johti tilanteeseen, joissa etenevien 
saksalaisten vasen sivusta oli alttiina Venäjän laivaston tulitukselle. Venäläisten käsissä oleva 
Riianlahti olisi saksalaisten silmissä mahdollistanut maihinnousun etenevien maavoimien 
selustaan. Dünamünde haluttiin myös huoltosatamaksi eteneville joukoille. Riianlahden 
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haltuunotto vaati saksalaisilta Öselin saaren ja siellä sijaitsevien rannikkotykistöasemien 
valtaamista.417 Hyökkäyksellä oli myös strateginen merkitys ja sen tarkoituksena oli osittain 
painostaa Pietaria nopeampaan rauhaan.418 
Venäläisten jo kauan pelkäämä ja saksalaisten etenemisen myötä ajankohtaiseksi tullut 
hyökkäys Riianlahdelle alkoi 12.10.1917. Saksalaisten tarkoituksena oli vallata Ösel siten, että 
Riianlahtea puolustavat venäläiset laivastojoukot jäisivät ilman pakoreittiä. Venäläisillä oli 
hyökkäyksen käynnistyessä Riianlahdella ja sen läheisyydessä kaksi vanhaa taistelulaivaa, kaksi 
risteilijää ja kolmisenkymmentä pienempää alusta mukaan lukien kolme brittiläistä C-luokan 
sukellusvenettä.419 Saksalaiset olivat siirtäneet Itämerelle hyökkäystä varten yhden 
taisteluristeilijän, kymmenen taistelulaivaa, viisi risteilijää ja lukuisia pienempiä aluksia.420 
Suuret alukset lähtivät hyökkäykseen Danzigista, joten brittien E-luokan sukellusveneet eivät 
voineet havaita niitä Libauhun suunnatuilla tiedusteluretkillään.  
Saksalaisoffensiivin alkaessa E-luokan veneistä oli käytettävissä ainoastaan E9. E1 oli juuri 
palannut partiointimatkalta Libausta Hankoon, mutta kärsi moottoriongelmista, jotka olivat 
ilmenneet sen paetessa vesikuuntelulaitteilla varustettua vihollisalusta.421 C-luokan veneistä 
kaksi (C27 ja C32) oli toimintavalmiina Rohukülän satamassa, kun taas C26 oli lepovuorossa 
Hangossa. Loput brittiveneet (E8, E19 ja C35) olivat korjattavana Räävelin telakalla. Cromie 
halusi lähettää kaksi käytössään ollutta venettä suoran vihollisen kimppuun, mutta venäläinen 
sukellusveneitä komentanut amiraali piti sitä liian riskialttiina.422 Britit eivät saaneet tilanteessa 
ohjeita itämeren laivaston komentajalta, mutta vihollishavainnoista päätellen Cromie ja 
venäläisupseerit arvelivat oikein saksalaisten yrittävän maihinnousua Öselin pohjoisrannalle 
Tagalahteen. Cromie lähetti E9:n suoraan Tagalahden läheisyyteen ja C26:n Muhunsalmen 
kautta Riianlahdelle. 
E9 saapui takaisin Hankoon jo 16.10. raportoiden, että sää oli liian huono vihollisen laajempaan 
häiritsemiseen. Vaughan-Jones miehistöineen hyökkäsi kuitenkin seitsemästä aluksesta 
koostunutta saattuetta vastaan, mutta kahdesta ammutusta torpedosta kumpikaan ei 
osunut.423  
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Riianlahdella valmiina olleet C-luokan veneet joutuivat ensimmäisinä vihollisen kanssa 
tekemisiin. C27 siirtyi Riianlahdelle partioimaan 14.10. Kahden päivän partioinnin jälkeen Sealy 
miehistöineen havaitsi kuuden aluksen saattueen. Sealy pidättäytyi kuitenkin hyökkäämästä, 
sillä oletti kyseessä olevan ainoastaan etujoukko. Tunnin kuluttua havaittiinkin suurempi 
saattue, johon kuului kaksi kuljetusalusta ja neljä suurta taistelulaivaa, joista jokaista suojasi 
neljä-viisi hävittäjää. C27 hyökkäsi hävittäjäverhon ohi taistelulaiva Königin kimppuun ampuen 
kaksi torpedoa, joista molemmat menivät kohteensa ali. Sealy yritti vielä uutta hyökkäystä, 
mutta saattue pääsi karkuun. Myöhemmin samana iltana havaittiin kuitenkin kuljetusalus SS 
Indianola jota vastaan ammuttiin yksi torpedo joka osui. Indianola pääsi kuitenkin 
vaurioituneena takaisin satamaan ja C27:n miehistö sai kestää kahteen otteeseen saksalaisten 
syvyyspommitusta. C27 ei voinut palata takaisin Rohukülaan Muhunsalmen ollessa vihollisen 
hallussa. Sealy päättikin kiertää Öselin meren puolelta ja palasi Hankoon. Sinne saavuttiin 
rankan paluumatkan jälkeen perjantaina 19.10.424 
Toinen alueella valmiudessa ollut englantilaisvene, C32, sai 14.10. käskyn siirtyä ensin 
Kuivastuun ja sieltä vastaanotetun käskyn mukaisesti Domesnesin alueelle kahdeksi päiväksi 
partioimaan. 16.10. Luutnantti Satow miehistöineen havaitsi suuria, taistelulaivoista ja 
pienemmistä aluksista koostuvia saksalaisosastoja, jotka suuntasivat kohti Muhunsalmea. Niitä 
vastaan ei päästy kuitenkaan hyökkäysasemiin. Samana päivänä Satow ampui torpedon Öselin 
rannikon mukaisesti koilliseen kulkenutta saksalaista kuljetusalusta kohti. Tämäkään torpedo ei 
löytänyt maaliaan. Satow oletti Kuivastun joutuneen saksalaisten käsiin ja päätti pysyä 
Riianlahdella, kunnes oli käyttänyt kaikki torpedonsa. Tilaisuus tähän tuli 20. päivä, kun 
havaittiin suuri kuljetusalus saattajineen. Sitä kohti ammuttiin kaksi torpedoa, jotka eivät 
osuneet. Seuranneessa syvyyspommituksessa C32:n sukelluskompassi vaurioitui. Koska paluu 
omien puolelle olisi vaatinut toimivan kompassin, Satow päätti ajaa C32:n maalle ja edetä 
Rääveliin jalan. Hän oletti, että Viron rannikko olisi saksalaisten käsissä. Satow ajoi veneensä 
maille Vaistelahteen lähelle Pärnua. Maissa tavattiin venäläisiä sotilaita, jotka kertoivat Pärnun 
olevan vielä venäläisten käsissä. C32:ta yritettiin seuraavana aamuna irrottaa venäläisen 
partioaluksen voimin, mutta se oli liian tiukasti kiinni joten se jouduttiin räjäyttämään.425 
C26 siirtyi luutnantti Downien johdolla Riianlahdelle Cromien käskyjen mukaisesti. Siellä 
hyökättiin muun muassa kahta König-luokan taistelulaivaa vastaan. Nämäkin hyökkäykset 
kuitenkin epäonnistuivat C26:n osuessa pohjaan liian innokkaiden ohjausliikkeiden 
seurauksena. Pohjasta päästiin irti vasta, kun painolastitankkeja tyhjennettiin. Seurauksena 
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tästä Downien vene nousi pintaan keskelle suurta vihollisosastoa. Hätäisen sukelluksen jälkeen 
C26:n miehistö sai kestää tunnin ajan vihollisen syvyyspommitusta vain kuuden metrin 
syvyydessä. C26:n oli seuraavaksi noustava pintaan päästäkseen syvemmälle. Kaksi minuuttia 
myöhemmin jouduttiin kuitenkin taas sukeltamaan ja kestämään syvyyspommitusta. 
Pohjakosketusten ja syvyyspommitusten seurauksena C26:n potkuri ja ohjauspinnat olivat 
epäkunnossa ja miehistö joutui odottamaan pohjassa kunnes pinnalla oli pimeää. Pimeän 
tullen C26 nousi pintaan ja pyrki radioyhteyteen, mutta tuloksetta. Downie päätti asettaa 
kurssin kohti Pärnua, mutta matkalla sinne C26 ajoi maalle ja oli vähällä kokea C32:n kohtalon, 
mutta kolmen tunnin työskentelyn jälkeen vene saatiin irti ja se ajettiin Pärnuun, jonne 
saavuttiin 18.10. päivällä426 
Kun taistelu Öselin herruudesta kävi kuumana saksalaisten ja venäläisten joukkojen välillä 
Cromie pyrki suostuttelemaan venäläisiä pitämään neljä sukellusvenettä merellä väijymässä 
hyökkääviä saksalaisia. Jälleen kerran venäläiset osoittautuivat kuitenkin varovaisiksi ja 
halusivat mieluummin odotella jo merellä olevien sukellusveneiden tuomia lisätietoja.427 
Englantilaisveneitä pidettiin niin arvokkaina, ettei niitä haluttu käyttää Cromien haluamalla 
tavalla edes tilanteessa, jossa Muhunsalmi ja siten koko pohjoinen Itämeri uhkasi joutua 
vihollisen käsiin.  
Koska brittien oma kalusto reistaili, yritti Cromie saada käyttöönsä venäläisiä Holland-luokan428 
sukellusveneitä, jotka Cromie tarjoutui miehittämään. Tähän ei kuitenkaan suostuttu.429 
Cromieta hermostutti samaan aikaan myös venäläisten merimiesten toimet. Pamiat Azovalla 
laivan komitea allekirjoitti ”päätöslauselman”, jonka mukaan olisi aloitettava sisällissota ja 
kaikki porvarit tapettava. Cromien korviin oli myös kantautunut tieto, jonka mukaan 
venäläisten moderneimman taistelulaivan pääkoneet oli sabotoitu aluksen oman miehistön 
toimesta.430 Tulevaisuus ei näyttänyt asioista perillä olevan Cromien silmissä kovinkaan 
kirkkaalta. Hänen turhautumisensa käy ilmi lähteistä. Ennen saksalaisten hyökkäystä Cromie 
kyselikin esimieheltään mahdollisuudesta palata Englantiin.431 
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Cromie teki minkä pystyi ja lähetti sukellusveneitä vihollisjahtiin, kun niitä saatiin 
toimintavalmiiksi. C35 lähetettiin Tagalahden luoteispuolelle 15.10., mutta saksalaisten 
maihinnousujoukkoja kuljettaneet kuljetusalukset ja niitä suojanneet laivat olivat tällöin jo 
poistuneet alueelta ja Ashmore palasi Hankoon 21.10. ilman mainittavia vihollishavaintoja.432 
21.10.1917 oli selvää, että taistelu Viron länsirannikon saarista ja Riianlahden hallinnasta oli 
hävitty. Saksalaiset olivat saaneet saaret täysin haltuunsa ja venäläiset laivastoyksiköt olivat 
poistuneet Riianlahdelta tai ne oli tuhottu sinne. Britit menettivät Riianlahdella yhden C-luokan 
veneen omatoimisesti räjäytettynä. Brittisukellusveneet tekivät saksalaisoffensiivin aikana viisi 
torpedohyökkäystä. Niissä ammuttiin yhteensä kahdeksan torpedoa, joista yksi osui 
saksalaiseen kuljetusalukseen. Brittien taistelu ei ollut menestyksekästä, ja Cromie oli erittäin 
tyytymätön C32:n räjäyttämisestä, mutta kuitenkin tyytyväinen C27:n toimintaan.433 
Venäläisten tappioihin kuului muun muassa vanha taistelulaiva Slava, jonka miehistö taisteli 
Muhunsalmessa ylivoimaista saksalaisosastoa vastaan. Se jouduttiin paniikin vallitessa 
kuitenkin evakuoimaan ja upottamaan vihollisen saatua siihen useita osumia.434 
Venäläiset laivastoyksiköt ja brittiläiset C-luokan veneet vetäytyivät yhtä alusta lukuun 
ottamatta Suomenlahden pohjoispuolen tukikohtiin. C26 oli taistelujen laannuttua edelleen 
Pärnussa, mutta se oli niin huonossa kunnossa, että sitä ei pystytty tuomaan Irbeninsalmen 
kautta Suomenlahdelle ennen korjauksia.435 Brittiläisistä nimenomaan C-luokan veneet 
miehistöineen olivat joutuneet pahimpaan paikkaan saksalaisoffensiivin edessä, vaikka C-
luokan veneitä komensivat laivueen kokemattomimmat päälliköt. 
Sukellusveneitä komentanut venäläinen amiraali Vladislavleff katosi saksalaishyökkäyksen 
aikana ilmeisesti itsemurhan seurauksena. Paikkaan ei löytynyt pätevää venäläisupseeria, joten 
Cromie komensi käytännössä tästä eteenpäin kaikkia Itämeren laivaston sukellusveneitä. E-
luokan veneiden toiminta-alue siirrettiin Cromien toimesta Libausta Riianlahden suulle ja 
Suomenlahden suulla olevan miinakentänDagerortin ja Örön väliselle alueelle. Veneet 
suorittivat näillä vesillä lokakuun aikana vielä viisi partiointia, joissa ei hyökätty vihollisaluksia 
vastaan.436 
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Vuoden 1917 purjehduskauden viimeiset partioinnit suoritettiin C35:n ja E19:sta toimesta. 
C35:n 9.-13.11. suorittama partiointi Dagerortin edustalle oli tulokseton. E19 lähetettiin 13.11. 
Steinortin edustalle torjumaan saksalaisia kuljetusaluksia, joita löydettiinkin. Kahdesta 
ammutusta torpedosta molemmat menivät ohi kohteestaan.437 E19:sta suorittama hyökkäys 
saksalaista kuljetusalusta vastaan osoittautui brittiläisten sukellusveneiden viimeiseksi 
sotatoimeksi Itämerellä. 
Brittilaivueen viimeiset kuukaudet 
Tilanne Itämeren laivastossa huononi edelleen loka- ja marraskuun aikana 1917. Venäläisten 
merimiesten moraali laski ja väkivaltaisuuksia alkoi jälleen esiintyä. Bolsevikit kaappasivat 
vallan väliaikaiselta hallitukselta niin sanotussa lokakuun vallankumouksessa 7.11. joka 
heijastui myös Itämeren laivastoon. Cromie kuvasi 13.11. poliittista tilannetta erittäin 
kriittiseksi.438 Tätä kuvaa myös se, että brittien Venäjän yhteysupseeri käski brittejä olemaan 
mahdollisimman vähän tekemisissä venäläisten kanssa ja pidättäytyä kaikesta sellaisesta, mikä 
voitaisiin tulkita rauhanvastaisesti.439 
Myös Helsingissä kuohui, kun 14.11. alkoi yleislakko, jota seuranneet levottomuudet myös 
Cromie pani merkille.440 Sekava tilanne ympäröivässä yhteiskunnassa heijastui brittien palkka-
asioihin ja ruokahuoltoon asti, kun Venäjän hallituksen luottoseteleitä ei enää hyväksytty eikä 
käteistä ollut ja ruokaakin oli jäljellä vain yhden viikon tarpeisiin. Sukellusveneiden 
emäaluksella britit yrittivät edelleen pitää järjestystä yllä, sillä heidän läsnäolollaan tuntui 
olevan jonkinlainen rauhoittava vaikutus ympärillä oleviin venäläisiin merimiehiin. Cromie 
kuvasi tunnelmia seuraavin sanoi: 
”For some reason not very clear, we are the moral police of the fleet, and there 
are some extraordinary rumours as to what this flotilla has done and prevented 
from being done, and we are certainly being treated with a suspicious respect by 
the crews of the larger ships.” 441 
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Ennen talven tuloa Cromie pyrki parhaansa mukaan järjestelemään sukellusveneiden 
korjaukset ja talvisäilytyksen asianmukaiseen kuntoon. Tavoitteena oli pitää osa 
sukellusveneistä Helsingissä, osa Räävelissä ja suurimpia korjauksia vaativat veneet 
Kronstadtissa. Cromie ei uskonut Räävelin olevan turvallinen paikka mahdollisen 
saksalaishyökkäyksen takia ja halusi veneet pois sieltä ennen jäiden tuloa.442 Tilanteen 
epävarmuudesta kertoo myös se, että brittien poistumissuunnitelmat Itämereltä otettiin 
uudelleen tarkasteluun ja niitä muutettiin. Tällaisessa tilanteessa huonokuntoisin E-vene ja 
jäljellä olevat C-veneet upotettaisiin ja loput E-veneet pyrkisivät Tanskan salmien läpi takaisin 
Pohjanmerelle varasuunnitelmanaan internointi Tanskaan ennemmin kuin Ruotsiin.443 
Marraskuun lopulla englantilaiset sukellusveneet eivät saaneet enää lähteä merelle, sillä 
Itämeren laivaston komentaja piti niitä ainoina puolustukseen kykenevänä yksikkönä. Esikunta 
neuvoi Cromieta myös pitämään englantilaisalukset yhdessä ja odottaa mitä Venäjän 
sisäpolitiikassa tapahtuisi seuraavien viikkojen aikana.444 Marraskuun lopussa Cromien korviin 
alkoi kulkeutua huhuja, että Itämeren laivaston keskuskomiteassa oli äänekäs joukko, joka piti 
Ranskaa ja Englantia venäläisten todellisina vihollisina. Myös emälaiva Pamiat Azovassa 
huhuttiin olevan vahva englantilaisvastainen mieliala.445 Brittiläisten sukellusvenemiesten 
tulevaisuus tuntui epävarmalta. 
Bolševikkivallankaappauksen jälkeen rauhanliike sai pysyvän jalansijan Venäjällä. Saksalaisten 
kanssa aloitettiin rauhanneuvottelut ja aselepo solmittiin 15.12.446 Cromielle luvattiin jo viikkoa 
aikaisemmin, että briteille turvattaisiin vapaa kulku Murmanskiin ja että heidän jälkeen 
jäänyttä materiaalia ja omaisuutta kunnioitettaisiin.447 6.12. annetulla Suomen 
itsenäisyysjulistuksella ei sinänsä ollut vaikutusta brittilaivueeseen, sillä Itämeren laivaston 
korkeimman päätäntävallan 16.12. ottanut keskuskomitea oli sitoutunut turvaamaan brittien 
toiminnan ja poispääsyn. 
Joulukuu oli brittilaivueelle muutenkin jännittävää aikaa. Cromie sai tietää Itämeren laivaston 
keskuskomitean ajatuksista levittää vallankumousaatetta Saksan laivastoon purjehtimalla omat 
taistelulaivansa Saksaan. Cromie laati suunnitelmat venäläisten taistelulaivojen tuhoamiseksi 
jos moiseen ryhdyttäisiin.448 Cromien palveluksia kosiskeltiin myös maista käsin. Joulukuun 
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alussa helsinkiläiset liikemiehet tarjosivat hänelle 50 000 puntaa, jos Cromie olisi laivueineen 
estänyt Itämeren laivaston merimiehiä nousemasta maihin sillä aikaa, kun he ”hoitelisivat” 
maissa olevat punakaartilaiset.449 Vielä maalis-huhtikuussa 1918 valkoiset tarjosivat 
epäsuorasti Cromielle viisi miljoonaa puntaa, jos saisivat ostettua koko laivueen mukaan lukien 
tarvikkeet ja varastot.450 
Pärnussa ollut C26 saatiin lukuisien yritysten jälkeen merikelpoiseksi joulukuun alussa ja sen 
käskettiin matkata sotatoimista pidättyen muiden luokse Hankoon, jonne se saapui 13.12.451 
Samaan aikaan osa brittilaivueesta oli Helsingissä ja loput Hangossa. Cromie vastaanotti 20.12. 
käskyn alkaa valmistautua laivueen henkilökunnan lähettämiseen takaisin Englantiin.452  
Konsultoidessaan Itämeren laivaston virasta eronnutta amiraalia kävi ilmi, että keskuskomitea 
suhtautuisi sukellusveneiden tuhoamiseen epäystävällisenä tekona. Ex-amiraali esittikin 
Cromien äimistykseksi suunnitelman, jonka mukaan suurin osa briteistä lähetettäisiin kotiin 
tavaroineen ja tärkeimpine varusteineen, mutta sukellusveneitä jäisi hoitamaan 
pääkallomiehistö. Näin ollen, jos ”Venäjällä olisi heille vielä tarvetta keväällä”, olisi heidän 
mahdollista palata.453  
Suurin osa englantilaislaivueen miehistöstä ja upseereista poistui Helsingistä tammikuun alussa 
rautateitse Murmanskiin, josta he pääsivät laivan kyydillä takaisin Ison-Britanniaan. Helsinkiin 
jäi luutnantti Downien johdolla kaksi upseeria ja 22 merimiestä, joista suurin osa oli 
vapaaehtoisia. Heidän tehtävänään oli ylläpitää sukellusveneitä toimintavalmiudessa ja 
tuhoamaan ne tarpeen tullen. Väliaikaiseksi kapteeniksi ylennetty Cromie määrättiin 
laivastoattaseaksi Pietariin. Cromie ei pitänyt pestistä, mutta myöntyi siihen kunnes pätevä 
seuraaja löydettäisiin.454 
Amiraliteetti piti sukellusveneiden asemaa turvattuna, kunhan Helsinki pysyi joko suomalaisten 
tai venäläisten käsissä. 27.1. alkanut Suomen sisällissota ei vaikuttanut brittien ylläpitojoukon 
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toimintaa ainakaan negatiivisesti. Helsingistä käsin Etelä-Suomea hallinnut kansanvaltuuskunta 
pyrki pitämään hyvät suhteet ulkomaalaisiin ja takasi kaikille ulkomaiden kansalaisille 
kansainvälisen oikeuden antaman turvan.455  Punaisen Suomen ulkoasian valtuutettuna 
toiminut Yrjö Sirola jopa kutsui luutnantti Downeyn luokseen ja vakuutteli tälle hyvää tahtoaan 
ja suojelua.456 
Helsinkiin jäänyt brittiosasto oli ainoastaan noin kymmenesosa alkuperäisen laivueen 
vahvuudesta. Tämä tarkoitti, että emälaiva Pamiat Azovalla britit jäivät vähemmistöksi. 
Venäläisten merimiesten asenne muuttui ja he alkoivat käyttäytyä brittejä kohtaan 
aikaisempaa aggressiivisemmin. Venäläiset vaativat osaansa etenkin brittien varusteista ja 
ruuasta. Tilanne kärjistyi kertaalleen, kun laivan komitea uhkaili brittejä asian tiimoilta. Downie 
uhkasi räjäyttää veneensä ja Pamiat Azovan siinä samalla. Tämä auttoikin ja asiasta ei 
muodostunut enää ongelmia. Varotoimenpiteenä Downie järjesti sähkövirtaa johdettavaksi 
brittien varastohuoneen ovenkahvaan, ja pian ansaan tarttuikin venäläinen merimies, joka ei 
pystynyt irrottamaan otettaan ennen kuin virta katkaistiin.457 
Downeyn ja brittien suurin ongelma punaisessa Helsingissä oli raha, kun laivastovekseleitä ei 
enää saanut muutettua käteiseksi. Brittilaivueella oli kuitenkin varastoissa runsaasti 
tarvikkeita, joita voitiin myydä välikäden kautta eteenpäin hyvään hintaan. Etenkin vaatteet ja 
tupakka kävivät kaupaksi.458  
Brittiosasto vietti hiljaiseloa tammikuusta huhtikuun 1918 alkuun. Cromie oli toimelias uudessa 
työssään ja vietti paljon aikaa Pietarissa, mutta matkusti usein myös Helsinkiin hoitamaan 
uuteen toimeensa liittyviä asioita. Helmikuussa Cromie oli tavannut Brest-Litovskin 
rauhanneuvotteluista palanneen venäläisen amiraalin, jolta oli saatu mairittelvia lausuntoja 
brittisukellusveneiden osasta sotatoimissa. Cromie kirjoitti: 
”I had some most gratifying news from Admiral Altfada, one of the Russian 
peace delegates at Brest-Litovsk, who informed me that the Hun Admiral 
Hoppman told him in private conversation that the English Flotilla was a 
constant anxiety to them in the Baltic, in fact the only one, and that the huns 
had organized and constantly kept at sea a special force to deal with these 
“pests”…In the Ösel expedition their only fear was the English Flotilla, whilst in 
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1915 the damaging of a large ship (Moltke) was the last straw, and caused them 
to retire from Riga gulf…”459 
Suomen sisällissotaan valkoista osapuolta auttamaan saapuneet saksalaisjoukot nousivat 
maihin Hankoon 3.4.1918 ja lähtivät etenemään kohti Helsinkiä. Britit olivat vielä sodassa 
Saksan kanssa, joten heidän tieltään oli lähdettävä pois. Jäljelle jäänyt 25 miehen osasto aloitti 
Cromien käskystä toimet sukellusveneiden tuhoamiseksi, jotta ne eivät jäisi saksalaisten käsiin. 
Koska meri oli jäässä, ei sukellusveneitä saatu pois satamasta ilman jäänmurtajan apua. 
Venäläiset eivät tietenkään suostuneet auttamaan ennen kuin Downie uhkasi räjäyttää 
sukellusveneet ja 140 torpedoa satamassa. E1, E9 ja E19 seilasivat jäänmurtajan avustuksella 
kohti viimeistä leposijaansa Helsingin edustalle, aivan Harmajan majakan eteläpuolelle, jossa 
ne upotettiin räjäyttämällä. Seuraavana päivänä 4.4. saman kohtalon kokivat E8, C26, C27 ja 
C35 ja torpedojen säilytykseen käytetty proomu.460 Brittiosasto poistui Helsingistä rautateitse 
Pietarin kautta Murmanskiin. Cromie jäi vielä Helsinkiin upottamaan kolme brittiläistä 
rahtilaivaa, jotka olivat jääneet Itämerelle sodan alettua.461 
Sukellusveneiden tuhoamisen myötä brittilaivueen yli kolme ja puoli vuotta kestänyt toiminta 
Itämerellä päättyi. Britit olivat osallistuneet merisodankäyntiin tehottoman, jäykän ja 
vanhanaikaisen laivaston osana. He kokivat aitiopaikalta myös yhden kaikkien aikojen 
merkittävimmistä yhteiskunnallisista murroksista, kun Venäjän kansa nousi keisarinvaltaa 
vastaan tärkeänä tukipilarinaan juuri se laivasto, jonka osana britit yrittivät sotia. 
VIII Johtopäätökset 
 
Brittiläisen sukellusvenelaivueen osallistuminen Itämeren merisotaan oli monella tapaa 
erikoinen luku ensimmäisen maailmansodan historiassa. Sukellusveneiden lähettäminen 
Itämerelle oli yksi harvoista konkreettisista toimista, joilla Iso-Britannia ja muut ympärysvallat 
pyrkivät auttamaan Venäjää sotilaallisesti. Laivueen toiminta osana vieraan vallan laivastoa 
eristyksissä kotimaastaan on myös ainutlaatuista. Kenties juuri laivueen erikoinen historia on 
ollut syynä sille, että brittiläisten sukellusvenemiesten lokakuusta 1914 vuoden 1918 
huhtikuuhun kestänyt toiminta Itämerellä on ollut verrattain unohdettu aihe niin Venäjällä, 
Isossa-Britanniassa kuin Suomessakin.  
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Brittien osallistuminen Itämeren laivaston toimintaan on jättänyt jälkeensä mielenkiintoista 
aineistoa kahden eri laivaston toiminnan tarkastelua ja vertailua silmällä pitäen. Brittiläisten 
sukellusvenemiesten reaktiot ja ajatukset Venäjän laivaston toimintatavoista on helposti 
havaittavissa jäljelle jääneistä muistelmista ja kirjeenvaihdosta vaikka ne puuttuvatkin 
virallisista raporteista. Maaliskuussa 1917 alkanut Venäjän vallankumous loi entistä 
erikoisemman taustan brittilaivueen viimeiselle vuodelle Itämerellä. Brittien toiminta oli 
vaakalaudalla useaan otteeseen. Laivuetta komentanut Francis Cromie vertasi tilannetta 
tulivuoren päällä istumiseen. Vaikea tilanne loi paineita laivueen miehistölle ja teki 
tulevaisuudesta epävarmaa. Sukellusveneiden miehistöt ja etenkin komentaja Cromie joutuivat 
tasapainoilemaan herkän tilanteen kanssa. Miehistöä kiellettiin ehdottomasti ottamasta 
mitään kantaa vallankumoukseen, mutta Cromien voidaan katsoa sekaantuneen tapahtumiin 
etenkin Räävelissä. Kuin ihmeen kaupalla suuremmilta yhteenotoilta brittiosaston ja 
vallankumouksellisten välillä vältyttiin. Tähän oli tärkeimpänä syynä laivueen nauttima 
arvostus ja kuva siitä, että he olivat korvaamaton apu saksalaishyökkäyksen sattuessa. 
Brittiupseerit pitivät venäläisten toimintatapoja takapajuisina. Tämä näkyi kritiikissä laivaston 
toimintaa kohtaan. Etenkin tavallisten merimiesten kohtelu ja elinolosuhteet aiheuttivat 
briteissä hämmästystä. Brittien mielestä venäläisupseerit kohtelivat merimiehiä tavalla, joka 
vei heiltä viimeisetkin itsekunnioituksen rippeet. Brittiupseereiden ollessa venäläisten 
”yksinkertaisten, mutta hyvien” merimiesten kanssa tekemisissä, he ihailivat näiden 
mukavuutta ja tottelevaisuutta. Vallankumous muutti tämän asetelman. Sen jälkeen 
brittiupseerit suhtautuivat halveksuen vallan ottaneisiin merimiehiin. Merimiesten toimintaa 
pidettiin ala-arvoisena ja vallankumoukseen liittyviä tapahtumia halveksittiin. 
Brittiläiset merimiehet tunsivat niin ikään myötätuntoa venäläisiä vastapuoliaan kohtaan. 
Vallankumous muutti kuitenkin myös brittimerimiesten suhtautumista. Ristiriitatilanteissa 
brittiläiset merimiehet olivat usein vallankumouksellisten vainojen kohteiksi joutuneiden 
puolella. Joissain tapauksissa tämä johti nujakointeihin brittien ja venäläisten välillä.  
Kaiken kaikkiaan britit suhtautuivat vallankumoukseen kaksijakoisesti. Aluksi kritisoitiin ja 
ihmeteltiin laivastossa vallinneita oloja sekä merimiesten saamaa huonoa kohtelua. Kun 
vallankumouksen myötä valtasuhteet kääntyivät ja merimiehet vaativat itselleen parempia 
oloja muuttui varsinkin upseereiden suhtautuminen täysin. Brittien oma kurinalaisuus ja 
vallinneet luokkayhteiskunnan normit olivat täydellinen vastakohta vallankumouksellisessa 
Itämeren laivastossa vallinneelle tilanteelle. 
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Venäläisten suhtautuminen britteihin oli niin ikään kaksijakoista. Menestys poiki briteille 
palkintoja ja kunniaa. Siviiliväestö suhtautui brittiläisiin sukellusvenemiehiin sankareina. Tämä 
aiheutti tehottomasti toimivien venäläisten keskuudessa kateutta, joka vaikutti jossain määrin 
negatiivisesti brittien toimintaedellytyksiin. 
Itämeri on ollut geopoliittisesti merkittävä alue Isolle-Britannialle aina 1700-luvun alkupuolelta 
asti. Tämä heijastui brittien merisodan strategiaan Itämerellä niin ensimmäisen 
maailmansodan aikana kuin sitä edeltäneinä vuosinakin. Strategisesti katsottuna brittien 
osallistuminen Itämeren merisotaan pitää nähdä osana kehitystä, joka alkoi jo ennen 
ensimmäistä maailmansotaa. Eräiden henkilöiden ajamat suunnitelmat jonkinasteisesta 
osallistumisesta Itämeren puolella käytävään sotaan johtivat siihen, että konkreettisiin toimiin 
Venäjän auttamiseksi ryhdyttiin. Uusi ja vielä lähestulkoon testaamaton ase, sukellusvene, 
valittiin tämän strategian työkaluksi. Sukellusvene antoi mahdollisuuden auttaa apua 
pyytäneitä venäläisiä ilman pinta-alusten lähettämistä alueelle. Sukellusveneiden 
lähettämiseen johtaneena tekijänä on voinut olla myös uuteen aselajiinsa uskovien nuorten ja 
kunnianhimoisten upseerien halu näyttää osaamistaan. Vaikka pinta-alusten lähettämistä 
vieroksuttiin liian riskialttiina, oli kuitenkin hyväksyttävää lähettää sukellusveneitä, vaikka 
myös niiden siirtyminen Itämerelle oli erittäin vaarallista. Vaarallisuudesta kertoo yhden 
sukellusveneen menettäminen Tanskan rannikolla ja toisen paluu takaisin Tanskan salmien 
läpäisyn osoittauduttua liian vaikeaksi. 
Säilyneistä asiakirjalähteistä ei käy ilmi, lähetettiinkö brittiläiset sukellusveneet suorittamaan 
Itämerelle joitain tietyn tyyppisiä tehtäviä. Ei myöskään tiedetä, oliko sukellusveneiden alun 
perin tarkoitus ilmoittautua Venäjän Itämeren laivaston komentajan. Näin kuitenkin kävi ja 
britit saivat mukautua kunkin komentajan strategisiin ajatuksiin sukellusveneiden käytöstä. 
Amiraali Nikolai von Essenin ollessa itämeren laivaston komentajana 1914–1915 britit saivat 
suorittaa hyökkäyksellisiä toimia Saksan laivastoa vastaan. 
Von Essenin kuoleman myötä sukellusvenesodan strategia muuttui siten, että painopiste siirtyi 
Saksan laivastoyksiköitä vastaan suunnatusta toiminnasta kauppasotaan. Brittien ja 
venäläisten sukellusveneiden tavoitteena oli häiritä Saksan ja Ruotsin välistä 
rautamalmiliikennettä. Tässä onnistuttiinkin siinä määrin, että saksalaisten oli otettava 
käyttöön saattuejärjestelmä ja uudet ohjeet Ruotsiin suuntautuneen kauppamerenkulun 
toteuttamiseksi. Laivueen komentaja Francis Cromie piti kauppasotaan keskittynyttä vaihetta 
menestyksekkäimpänä. Vuoden 1915 aikana brittiläiset sukellusveneet upottivat 11 pääosin 
rautamalmilastissa ollutta kauppalaivaa. Yksi ruotsalainenkin alus otettiin haltuun, mutta se 
112 
 
päästettiin miehistöineen palaamaan Ruotsiin. Lisäksi vaurioitettiin kolmea rahtilaivaa, jotka 
pelastettiin myöhemmin uppoamiselta. Sukellusveneiden käyttö kauppasodassa noudatti vielä 
1915 tarkasti sääntöjä, joiden mukaan aluksen miehistöä ei saanut vahingoittaa. Britit 
onnistuivat tässä hyvin, eikä tiettävästi ketään kuollut, vaikka kerran britit ampuivatkin erästä 
alusta tykillä. 
Saksan keisarillinen laivasto koki Itämerellä brittiläisten sukellusveneiden kynsissä pahojakin 
tappioita. Pahin näistä oli panssariristeilijä Prinz Adalbertin tuhoutuminen. Saksalaisen risteilijä 
oli juuri saatu korjattua edellisen brittihyökkäyksen aiheuttamista vaurioista kun se joutui 
jälleen brittien tähtäimeen. Tällä kertaa tuho oli totaalinen, kun panssariristeilijän makasiini 
räjähti ja laiva katosi hetkessä meren syvyyksiin vieden 672 ihmistä mukanaan. Prinz 
Adalbertin tuho osoittautui sodan päätyttyä saksalaisten pahimmaksi menetykseksi Itämerellä. 
Brittiläiset sukellusveneet onnistuivat lisäksi upottamaan Undine –nimisen kevyen risteilijän ja 
vaurioittamaan kahta hävittäjää ja kahta apualusta. Kenties merkittävin yksittäinen brittiläisten 
sukellusveneiden suorittamista hyökkäyksistä oli kuitenkin taisteluristeilijä Moltken 
vaurioittaminen Riianlahden ensimmäisessä taistelussa 9.8.1915. Joidenkin saksalaislähteiden 
mukaan juuri arvokkaan taisteluristeilijän torpedoiminen oli viimeinen todiste brittien 
vaarallisuudesta. Moltken vaurioitumisen on katsottu johtaneen saksalaisten vetäytymiseen 
Riianlahden taisteluista. 
Varsinaisissa sotatoimissa brittisukellusveneillä oli täydet mahdollisuudet onnistua 
paremminkin. Väitettä tukevat dokumentoidut hyökkäykset ja ammuttujen torpedojen 
määrät. Saksalaisia sota- ja rahtialuksia vastaan hyökättiin Itämerellä torpedoilla vuosien 
1914–1918 yhteensä 50 kertaa. Brittiveneet ampuivat näissä hyökkäyksissä yhteensä 79 
torpedoa, joista kohteeseen osui ja räjähti kahdeksan torpedoa. Suurin osa ammutuista 
torpedoista meni ohi kohteestaan ja pieni osa osui, muttei räjähtänyt. 
Tiedustelu muodostui myös tärkeäksi osaksi brittilaivueen toimintaa varsinkin vuosien 1916 ja 
1917 aikana. Venäjän Itämeren laivaston johto odotti saksalaisten hyökkäävän Riian- tai 
Suomenlahdelle ja todennäköisenä lähtöpaikkana mahdolliselle hyökkäykselle pidettiin Libaun 
satamaa. Britit pitivätkin Libauta herkeämättä silmällä sukellusveneillään ja raportoivat 
vihollisen liikkeistä laivaston esikuntaan. 
Vuosi 1916 oli brittiläisten sukellusveneiden osalta hiljaiseloa. Koko vuoden aikana suoritettiin 
ainoastaan neljä hyökkäystä vihollista vastaan. Syy tähän oli venäläisten haluttomuudessa 
käyttää sukellusveneitä hyökkäyksellisiin toimiin. Edellisvuoden menestys oli kuitenkin poikinut 
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amiraliteetissa päätöksen lähettää lisävoimia, joiden myötä brittiläisten sukellusveneiden 
määrä Itämerellä nousi kaksinkertaiseksi. Samalle vuodelle osui myös ainoat brittien Itämeren 
sotatoimissa kokemat tappiot. Sukellusvene E18 upposi toukokuun lopussa tai kesäkuun alussa 
Hiidenmaan edustalle. Uppoamisen syytä ei voida vieläkään todeta varmasti, mutta sen 
oletetaan johtuneen merimiinaan osumisesta. Turmassa menehtyi sukellusveneen koko 33 
henkinen miehistö. 
Vuoden 1916 loppukesästä Arkangelin kautta lähetetyt C-luokan veneet kasvattivat 
brittilaivueen koon neljästä veneestä kahdeksaan. Tämän ohella miehistön määrä nousi noin 
200 merisotilaaseen. Kasvun myötä laivue tarvitsi komentajan, jonka tehtävänä oli keskittyä 
täysin laivueen asioiden hoitamiseen. Pestiin valittiin osaston vanhin upseeri LtCdr Francis 
Cromie, joka oli aiemmin komentanut sukellusvene E19:sta. Cromien toiminta 
sukellusvenelaivueen johdossa oli väsymätöntä. Lähteistä käy ilmi, kuinka Cromien onnistui 
ensin sukellusvenekomentajan roolissa upottaa saksalainen risteilijä ja kuusi saksalaista 
rahtialusta. Hänen myöhempi työnsä sukellusvenelaivueen komentajana on kuitenkin ollut 
vielä merkittävämpää. Cromie onnistui pitämään laivueensa toimintakykyisenä läpi Venäjän 
helmikuun ja lokakuun vallankumousten. Cromien johtamaa laivuetta kunnioitettiin niin 
venäläisten upseereiden kuin matruusien muodostamien komiteoidenkin keskuudessa. 
Vuosien 1917 ja 1918 mullistusten aikana heidän työrauhaansa kunnioitettiin ja Itämeren 
laivaston komentajan päätäntävallan ottanut keskuskomitea irtisanoutui kaikesta 
brittilaivueen toimintaan vaikuttamisesta. 
Brittiläisen sukellusvenelaivueen toiminta ei muuttanut merkittävästi Itämeren merisodan 
luonnetta. Sen määrittelivät pitkälti maantiede ja käytössä olleet asejärjestelmät. Merisota 
Itämerellä olikin pääosin miinasotaa. Venäläisten strategia oli koko sodan ajan erittäin 
passiivinen. Itämeren laivasto oli määrätty lähinnä armeijan sivustan ja Pietarin turvaamiseen. 
Passiivisuus ei kuitenkaan riittänyt briteille, vaan he pyrkivät jatkuvasti aktiivisempaan 
toimintaan saksalaisia vastaan. Tämän saavuttaminen kävi kuitenkin vaikeaksi, sillä venäläiset 
pitivät brittisukellusveneitä niin arvokkaina, että halusivat pitää ne valmiudessa saksalaisten 
Riianlahdelle ja myöhemmin Suomenlahdelle mahdollisesti kohdistuvan hyökkäyksen varalta. 
Brittilaivueen komentajalla oli täysi työ taivutella venäläisten esikuntaa antamaan lupa 
hyökkäyksellisempiin toimiin. Tässä onnistuttiin vaihtelevalla menestyksellä.  
Brittiläisen sukellusvenelaivueen voidaan katsoa pyrkineen toimimaan venäläisten 
sukellusveneasetta hyökkäyksellisemmin. Laivuetta pyrittiin mukauttamaan Venäjän Itämeren 
laivaston puolustukselliseen strategiaan. Brittilaivueen johto yritti kuitenkin väsymättömästi 
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viedä sotaa saksalaisten luokse. Näin ollen voidaan todeta, että britit pyrkivät olemaan 
ennemminkin uhkana merisodan toisella rintamalla kuin tukena venäläisten puolustukselliselle 
strategialle. 
Sukellusveneiden miehistöjen olot olivat Itämerellä karut. Merellä ollessa itse veneissä 
vallinneet olot olivat erittäin tukalat. Ongelmia tuotti eniten sisäilman laatu ja 
sukellusveneiden pienistä tiloista jatkunut pitkiä aikoja kestänyt liikkumattomuus. Myös 
tartuntataudit levisivät helposti ahtaissa oloissa. Satamassa ollessaan olot olivat paremmat, 
mutta etenkin talvikaudella aika kävi pitkäksi, kun Rääveli ei tarjonnut juuri ajanvietettä. Britit 
kehittivätkin itse aktiviteetteja erilaisten urheilutapahtumien ja näytösten muodossa. 
Toinen merkittävästi merimiesten vapaa-aikaan vaikuttanut tekijä oli toiminta-alueen ja 
kotimaan välisen huoltoreitin pituus. Sukellusvenelaivueen huoltoreitti kulki Isosta-
Britanniasta Jäämeren kautta Arkangeliin, josta tarvikkeet ja posti kuljetettiin junalla Rääveliin. 
Tavaran matka kesti usein kuukausia ja sitä katosi matkan varrella. Laivueen komentaja joutui 
useaan otteeseen selvittelemään kadonneiden tarvikkeiden sijaintia. Huoltoreitin pituus johti 
myös siihen, että osa sukellusveneistä oli etenkin viimeisenä toimintavuonna pitkiä aikoja pois 
käytöstä, kun Englannista tilattujen varaosien matka Venäjälle viivästyi syystä tai toisesta 
normaalia enemmän. 
Vaikka Cromien johtama sukellusvenelaivue ei muuttanut Itämeren merisodan lopullista 
tulosta, oli sillä kuitenkin vaikeammin mitattavia vaikutuksia Itämeren tapahtumiin ja varsinkin 
Venäjän Itämeren laivaston toimintaan. Brittien aiheuttamat ongelmat saksalaisten 
rautamalmikuljetuksiin ja Riianlahden taistelun yhteydessä suoritettu Moltken torpedointi 
saivat saksalaiset varuilleen. Brittisukellusveneiden muodostama pelotevaikutus onkin kenties 
ollut merkittävin laivueen saavutuksista. Brittilaivueen läsnäolo Itämerellä on saattanut estää 
saksalaisia suorittamasta joitain tiettyjä suunnitelmia. Varmaa on, että saksalaiset joutuivat 
mukautumaan brittien luomaa uhkaa vastaan muun muassa ottamalla käyttöön rahtilaivojen 
saattoalukset. 
Amiraliteetti lähetti Itämeren sukelluslaivueeseen lisävoimia kolmeen eri otteeseen. Tämä 
todistaa osaltaan sitä, että Lontoossakin oltiin tyytyväisiä operaation tuloksiin, luotettiin sen 
onnistumiseen ja että sitä pidettiin tärkeänä. Sukellusvenelaivueella oli tietenkin myös 
poliittinen tehtävä, jonka tarkoituksena oli osoittaa tukea ja solidaarisuutta liittolaista kohtaan. 
Tutkimuksen teon myötä on tullut ilmi useita mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. 
Vallankumouksen aiheuttama vastakkainasettelu kurinalaisten brittien ja 
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vallankumouksellisten venäläisten välillä on hedelmällistä tutkimusmaastoa. Brittiläisten 
merimiesten suhtautuminen venäläisiin vallankumouksellisiin matruuseihin voisi tuoda esiin 
mielenkiintoisia tuloksia. Merimiesten ja upseereiden päiväkirjoja on säilynyt jonkin verran 
esimerkiksi Imperial War Museumin kokoelmissa. Esimerkiksi sukellusvene E8:n päällikön, 
LtCdr Goodhartin 270-sivuiset päiväkirjat Itämeren komennuksen ajoilta ovat säilyneet siellä 
kokonaisina. Nämä päiväkirjat antaisivat varmasti vielä mikrohistoriallisemman näkökulman 
laivueen toimintaan.  
Brittiläisten sukellusveneiden vaikutus saksalaisten toimiin on myös merkittävä tutkimusaihe. 
On syytä kysyä, estikö tai lykkäsikö brittien läsnäolo saksalaisten etenemistä Itämerellä. Olisiko 



















The National Archives, London 
- ADM 137/500, Staff Papers, Various, 1915 – 1917. 
 
- ADM 137/271, Baltic Sea, 1914-1915. 
 
- ADM 137/1096, Baltic Submarines: Originals, January - June 1915. 
 
- ADM 137/1125, Baltic: Various Subjects. January - December 1915. 
 
- ADM 137/1247, Admiralty: Historical Section: Records used for Official History, First World 
War. Baltic: British Submarines; MInes; Nets; Shipping. July 1916 - December 1916 
 
- ADM 137/1248, Admiralty: Historical Section: Records used for Official History, First World 
War. Baltic: Various Subjects, January 1916 - December 1916. 
 
- ADM 137/1249, Admiralty: Historical Section: Records used for Official History, First World 
War. Baltic: Various Subjects, January 1917 - December 1917. 
 
- ADM 137/1570, Admiralty: Historical Section: Records used for Official History, First World 
War. Baltic. 1917-1918. 
 
- ADM 137/2077, Admiralty: Historical Section: Records used for Official History, First World 
War. Commodore (S) war records, Volume XI, miscellaneous papers. 
 





Cromie, F.N.A: Letters on Russian Affairs from Captain F.N.A Cromie. Kirjekokoelma. Yksityinen 
julkaisu, 1919. 
Tutkimuskirjallisuus 
Ashmore, L H: Forgotten Flotilla. British Submariners in Russia 1914—1918.Manuscript Press. 
Portsmouth 2001. 
Bainton, Roy: Honoured by Strangers - The Life of Captain Frances Cromie 1882—1918.Airlife 
Publishing Ltd. Shrewsbury 2003. 
Barrett, Michael B: Operation Albion - The German Conquest of the Baltic Islands. Indiana 
University Press. Bloomington 2008. 
Compton-Hall, Richard: Submarines and the War at Sea: 1914—1918. Macmillan. London 
2000. 
Corbett, Julian S: Official History of the War. Naval Operations vol. I. To the Battle of the 
Falklands, December, 1914. Longmans, Green & Co. London 1920. 
Corbett, Julian S: Official History of the War. Naval Operations vol. II. Longmans, Green & Co. 
London 1921. 
Corbett, Julian S: Official History of the War. Naval Operations vol. III. Longmans, Green & Co. 
London 1923. 
Epstein, Katherine C: Torpedo - Creating the Military-industrial Complex in the United States 
and Great Britain. Harvard University Press. Cambridge, Massachusetts 2014. 
Firle, Rudolph: Der Krieg zur See 1914—1918. Der Krieg In der Ostsee. Erster Band. Mittler &  
Sohn. Berlin 1922. 
Gagern, Ernst von: Der Krieg zur See 1914—1918. Der Krieg In der Ostsee. Dreiter Band. Mittler 
& Sohn. Berlin 1964. 
118 
 
Grimes, Shawn T: Strategy and War Planning in the British Navy, 1887—1918. Boydell Press. 
Woodbridge 2012. 
Grimes, Shawn T: The Baltic and Admiralty War Planning, 1906—1907. The Journal of Military 
History 74, 407-437. 
Halpern, Paul G:  Naval history of World War I. Naval Institute Press. Annapolis 1994. 
Halpern, Paul G (toim.): The Keyes Papers. Volume I. 1914—1918. Allen & Unwin. London 1979. 
Harjula, Mirko: Itämeri 1914—1921 - Itämeren laivastot maailmansodassa sekä Venäjän 
vallankumouksissa ja sisällissodassa. Books on Demand. Helsinki  2010. 
Hough, Richard: The Great War at Sea 1914—1918. Oxford University Press. Oxford 1983. 
Hovi, Olavi: The Baltic Area in British Foreign Policy, 1918—1921. Vol. I: From Compiegne 
Armistice to the Implementation of the Versailles Treaty, 11.11.1918—20.1.1920. Studia 
historica, vol. 11. The Finnish Historical Society. Helsinki 1980. 
Kinnunen, Tiina – Kivimäki, Ville (toim.): Ihminen sodassa : suomalaisten kokemuksia talvi- ja 
jatkosodasta. Minerva. Jyväskylä 2006. 
Kirkinen, Heikki (toim.): Venäjän historia. Otava. Helsinki 2000. 
Kotakallio, Juho: ”Kaikkialla läsnä oleva Lontoon Secret Service – Secret Intelligence Service ja 
Suomi 1918—1941”. Helsingin yliopisto 2014. 
Janes Fighting ships 1919. Marston & Co. ltd. London 1919. 
Lehti, Aarni: Baltian kuvernementtien ja Suomen merkitys Venäjän keisarilliselle laivastolle v. 
1856—1914. Maanpuolustuskorkeakoulu, sotahistorian laitos. Helsinki 2003. 
Luntinen, Pertti: The Baltic Question 1903—1908. Suomalainen tiedeakatemia. Helsinki 1975. 
Luntinen, Pertti: The imperial Russian Army and Navy in Finland 1808—1918. Finnish Historical 
Society. Helsinki 1997. 
Luntinen, Pertti: Saksan keisarillinen laivasto Itämerellä. Aikeet, suunnitelmat ja toimet. 
Gummerus Oy. Jyväskylä 1988. 
MacKay, Richard: A Precarious Existence. British Submariners in World War One. Antony Rowe 
Ltd. Eastbourne 2003. 
119 
 
Mahan, A T: The Influence of Sea Power upon History 1660—1783. Roots of Strategy. Book 4. 4 
Military Classics.Edited by Jablonsky, D. Stackpole Books. Mechanicksburg 1999. 
Manninen, Markus: Viapori  - Merilinnoitus ensimmäisessä maailmansodassa 1914—1918. 
Sotamuseo. Helsinki 2000. 
Marder, Arthur J:  From the Dreadnought to Scapa Flow: the Royal Navy in The Fisher Era 
1904—1919. Oxford University Press. London 1965. 
Mawdsley, Evan (1978): The Russian Revolution and the Baltic Fleet. Palgrave and MacMillan. 
1978. 
Newbolt, Henry: Official History of the War. Naval Operations vol. IV. Longmans, Green & Co. 
London 1928. 
Rinta-Tassi, Osmo: Kansanvaltuuskunta punaisen Suomen hallituksena. Punaisen Suomen 
historia 1918. Opetusministeriö, Punakaartin historiakomitea. Valtion painatuskeskus. Helsinki 
1986. 
Rollmann, Heinrich: Der Krieg zur See 1914—1918. Der Krieg In der Ostsee. Zweiter Band. 
Mittler & Sohn. Berlin 1929. 
Saul, Norman E: Sailors in Revolt - the Russian Baltic fleet in 1917. Regents Press of Kansas. 
Lawrence 1978. 
Schoultz, G. von: Englannin suuri laivasto - Maailmansodassa mukana olleen muistiinpanoja. 
Otava. Helsinki 1923. 
Tuomi, Osmo: Uusi geopolitiikka - Geopoliittisen perspektiivin soveltuvuus kansainvälisen 
politiikan tulkintaan maailman ja ajattelutapojen muuttuessa. Gaudeamus. Helsinki 1996. 
Westerlund, Lars (toim.) : Suomalaiset ensimmäisessä maailmansodassa : Venäjän, Saksan, 
Ison-Britannian, Ranskan, Australian, Uuden Seelannin, Etelä-Afrikan, Yhdysvaltain, Kanadan ja 
Neuvosto-Venäjän armeijoissa vuosina 1914—22 menehtyneet suomalaiset sekä sotaoloissa 
surmansa saaneet merimiehet. Valtioneuvoston kanslia. Helsinki 2004. 
Vuolanto, Ville, ”Tutkimusprosessi, metodit ja historiantutkimuksen ominaislaatu”, 
Historiallinen aikakauskirja 105 (2007). Sivut 304-316. 






35250245608 (katsottu 11.3.2014) 
http://www.hs.fi/ulkomaat/a1382583019804 (katsottu 11.3.2014) 
